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Современное международное право в параметрах 
его концептуального и практического восприятия 
в качестве целостной системы права ориентировано 
на установление добросовестного выполнения меж-
дународных обязательств (независимо от источника 
их происхождения), санкционирование любых слу-
чаев нарушения права или злоупотребления правом, 
обеспечение права в лице органов международного 
правосудия (как независимых и беспристрастных 
системных учреждений по урегулированию споров 
между субъектами права).

Реализация поставленной здесь концептуальной схе-
мы построения системы современного международ-
ного права, перевод её в режим реальности обозна-
чена потенциальной готовностью международного 
сообщества действительно её осуществить в форма-
те конкретного юридического факта. В Декларации 
тысячелетия ООН представлена международно-пра-
вовая позиция мирового сообщества: “Мы, главы го-
сударств и правительств, собрались в Центральных 
учреждениях Организации Объединённых Наций 
в Нью-Йорке с 6 по 8 сентября 2000 года на заре нового 
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тысячелетия, чтобы вновь подтвердить нашу веру 
в Организацию и её Устав как нерушимые основы бо-
лее мирного, процветающего и справедливого мира”1.

В Итоговом документе Всемирного саммита 2005 г. 
сказано предельно чётко и однозначно: “Мы, главы 
государств и правительств, собрались в централь-
ных учреждениях Организации Объединённых На-
ций в Нью-Йорке с 14 по 16 сентября 2005 года. Мы 
вновь подтверждаем свою веру в Организацию Объ-
единённых Наций и приверженность целям и прин-
ципам Устава Организации Объединённых Наций 
и международного права, которые являются неру-
шимыми основами более мирного, процветающе-
го и справедливого мира, и вновь заявляем о своей 
решимости содействовать их строгому уважению”2.

1  Декларация тысячелетия Организации Объединённых На-
ций 2000 г. // Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 55/2 
от 8 сентября 2000 г. Док. ООН A/RES/55/2.

2  Итоговый документ Всемирного саммита 2005 года // Резолю-
ция Генеральной Ассамблеи ООН 60/1 от 16 сентября 2005 г. 
Док. ООН A/RES/60/1.
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Преемственность и по праву, и по факту заяв-
ленной международно-правовой позиции мирово-
го сообщества установлена и развита в режиме вер-
ховенства права (Декларация тысячелетия 2000 г., 
п. 29–32; Итоговый документ Всемирного саммита 
2005 г., п. 134).

Российское государство как мировая держава, 
постоянный член Совета Безопасности ООН в лице 
Президента Российской Федерации В.В. Путина 
подтвердило своим участием в Декларации тысяче-
летия 2000 г. и в Итоговом документе Всемирного 
саммита 2005 г. принципиальный внешнеполитиче-
ский курс России на обеспечение режима верховен-
ства права на всём пространстве межгосударственно-
го взаимодействия. Системообразующим фактором 
всего режима верховенства права по всем канонам 
права и справедливости выступает мирное разре-
шение споров как способ упорядочения межгосу-
дарственного взаимодействия на основе правомер-
ного юридически значимого поведения государств. 
Собственно, и сама роль международного права 
постановочным образом состоит именно в этом – 
в содействии упорядочению межгосударственного 
взаимодействия на основе правомерного, юриди-
чески значимого поведения государств. Речь идёт 
об обеспечении юридической безопасности (сово-
купность субъективных прав и законных интере-
сов) всех субъектов международных правоотноше-
ний. При нарушении права или злоупотреблении 
правом затрагиваются субъективные права и закон-
ные интересы субъектов международных правоот-
ношений. Отсюда возникает юридический факт, 
именуемый в  науке и  практике международной 
юриспруденции как спор. Позиционным решени-
ем восприятия понятия “спор” является постановле-
ние Постоянной палаты международного правосу-
дия по “Делу Мавромматиса” (1925 г.), а именно: 
“разногласие по вопросу права или факта, кон-
фликт правовых взглядов или интересов между двумя  
лицами”3.

Констатация правового интереса создаёт юри-
дическую основу для представления заявительного 
действия в части поддержания права и справедливо-
сти. При этом, как свидетельствует эволюциониро-
вавшая позиция Международного Суда ООН (дела 
о Юго-Западной Африке 1962 г. и 1966 г.4), речь мо-
жет идти не просто о субъективном праве, реальном 
и существующем индивидуальном интересе (подле-
жащем быть защищённым по праву), а об определён-
ном принципе международного права.

3  C.P.J.I. Serie A. No. 2. P. 11.
4  См.: C.I.J. Recueil, 1962. P. 455–457; C.I.J. Recueil 1966. P. 32, 33.

И действительно, с учётом целостности системы 
современного международного права и взаимозави-
симости мира5 любые юридические факты наруше-
ния права или злоупотребления правом подлежат 
быть устранёнными из системы современных меж-
дународных правоотношений, и общий позитив пра-
ва призван возобладать.

Когда в общем международном праве не суще-
ствует обязательства разрешать споры, констати-
рует Я. Броунли6, методы их урегулирования (по-
средством формальных и  правовых процедур) 
основываются исключительно на согласии споря-
щих сторон. Тем самым судебная процедура раз-
решения споров в международном праве как праве 
координации существенным образом разнится с су-
дебной процедурой разрешения споров во внутри-
государственном праве, которая по своей сути явля-
ется правом субординации. И здесь все понятно и по 
существу ясно. Позиционную значимость в юриди-
ческом и практическом смысле (в силу окончатель-
ности решения спора и его обязательности в режиме 
res judicata) несёт, по общему мнению юристов, Меж-
дународный Суд как главный судебный орган ООН7.

Показательно с юридической точки зрения зву-
чит здесь констатация востребованности укрепле-
ния Международного Суда (с тем чтобы обеспечить 
правосудие и верховенство права в международ-
ных отношениях) и придания большого значения 
его работе8. Позиционирование Международного 
Суда с выходом на процедуру судебного разреше-
ния споров (как мирное средство разрешения спо-
ров в системе современного международного пра-
ва) включает в себя в качестве неотъемлемой своей 
части и такие мирные средства разрешения споров, 
как переговоры, обследование, посредничество, 
примирение, арбитраж (ст. 33 Устава ООН). Пред-
ставленная здесь констатация позитива права при 
всей её общепризнанной международно-правовой 

5  См.: Итоговый документ Всемирного саммита 2005 года // 
Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 60/1 от 16 сентября 
2005 г. Док. ООН A/RES/60/1. П. 7.

6  См.: Броунли Я. Международное право. Кн. 2. М., 1977. С. 446.
7  См.: Автономов А.С. Права человека, правозащитная и право-
охранительная деятельность. М., 2009; Вылегжанин А.Н. Реше-
ния Международного Суда ООН по спорам о разграничении 
морских пространств. М., 2004; Каламкарян Р.А. Международ-
ный Суд в миропорядке на основе господства права. М., 2012; 
Капустин А.Я. Международные организации в глобализирую-
щемся мире. М., 2010; Черниченко С.В. Контуры международ-
ного права. М., 2014.

8  См.: Декларация тысячелетия Организации Объединённых 
Наций 2000 г. // Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 
55/2 от 8 сентября 2000 г. Док. ООН A/RES/55/2. П. 30; Ито-
говый документ Всемирного саммита 2005 года // Резолюция 
Генеральной Ассамблеи ООН 60/1 от 16 сентября 2005 г. Док. 
ООН A/RES/60/1. П. 134.
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значимости в предметно-юридическом смысле при-
менима и к Российскому государству. На всех эта-
пах своего поступательного развития Российское 
государство последовательно выступало за мирное 
разрешение споров на основе права и справедли-
вости. Когда целостность системы международно-
го права является неотъемлемым элементом бытия 
(conditio sine quo non), конкретно применённое сред-
ство разрешения споров не имеет особого юриди-
ческого значения. Поддержание международного 
мира и безопасности, обеспечение целостности си-
стемы международного права, режим верховенства 
права (Rule of Law) в международных отношениях 
являли собой прямой и непосредственный формат 
самой сущности международно-правовой позиции 
Российского государства на всём протяжении его 
исторического развития и, соответственно, на всех 
этапах его поступательного движения как мировой 
державы – активного участника межгосударственно-
го взаимодействия.

Международно-правовое позиционирование Рос-
сийского государства в современном миропорядке 
обозначено его активной включенностью в систему 
Организации Объединённых Наций, в том числе и по 
линии мирного разрешения споров. Участвуя в дея-
тельности Генеральной Ассамблеи ООН, Российское 
государство содействует выполнению своих функци-
ональных обязанностей, где “Генеральная Ассамблея 
уполномочивается рассматривать общие принципы 
сотрудничества в деле поддержания международно-
го мира и безопасности” (п. 1 ст. 11 Устава ООН). 
Мирное разрешение споров по своему концептуаль-
ному и предметно-юридическому содержанию соб-
ственно и входит в понятие “общие принципы со-
трудничества в деле поддержания международного 
мира и безопасности”. Выход Генеральной Ассам-
блеи на представление “в отношении этих принци-
пов рекомендаций Членам Организации или Совету 
Безопасности или и Членам Организации, и Совету 
Безопасности” являет собой конкретный юридиче-
ский факт проявления позитива права.

Как постоянный член Совета Безопасности ООН 
Российское государство всесторонне содействует вы-
полнению им главной своей функции по поддержа-
нию международного мира и безопасности (п. 1 ст. 24 
Устава ООН). Выполнению Советом Безопасности 
своих обязанностей (в рамках главной ответственно-
сти за поддержание международного мира и безопас-
ности) противостоит согласие государств – членов 
ООН “в том, что при исполнении его обязанностей, 
вытекающих из этой ответственности, Совет Безо-
пасности действует от их имени” (п. 1 ст. 24 Устава 
ООН). Полномочия Совета Безопасности в плане ис-
полнения своих обязанностей, распространяются на 

сферу мирного разрешения споров (гл. VI, ст. 33–38 
Устава ООН); на область действий в отношении угро-
зы миру, нарушений мира и актов агрессии (гл. VII, 
ст. 39–51 Устава ООН); на пространство действия ре-
гиональных соглашений (гл. VIII, ст. 52–54 Устава 
ООН); на сферу международной системы опеки (гл. 
XII, ст. 75–85 Устава ООН).

Юридический статус Российского государства 
в качестве постоянного члена Совета Безопасно-
сти ООН обозначает его роль и место при принятии 
Советом Безопасности решений по не связанным 
с процедурой вопросам, в частности в рамках мир-
ного разрешения споров (гл. VI Устава ООН) и дей-
ствий в отношении угрозы миру, нарушений мира 
и актов агрессии (гл. VII Устава ООН). Международ-
но-правовая включенность Российского государства 
как постоянного члена Совета Безопасности ООН 
в процесс принятия решений по вопросам, не каса-
ющимся процедуры, обозначена в параметрах пода-
чи голоса девятью (из пятнадцати) членами Совета, 
включая совпадающие голоса всех пяти постоян-
ных членов Совета Безопасности (п. 2 ст. 27 Уста-
ва ООН). Перевод практической деятельности Со-
вета Безопасности ООН в формате выполнения им 
своих обязанностей, вытекающих из возложенной на 
него главной ответственности за поддержание меж-
дународного мира и безопасности, в плоскость кон-
кретного решения обозначает в каждом случае соот-
ветствующий чётко устанавливает соответствующий 
позитив права. Применительно к мирному разреше-
нию споров “Совет Безопасности, когда он счита-
ет это необходимым, требует от сторон разрешения 
их споров при помощи таких (переговоры, обследо-
вания, посредничество, примирение, арбитраж, су-
дебное разбирательство. – А.А.) средств” (п. 2 ст. 33 
Устава ООН).

Применительно к действиям в отношении угро-
зы миру, нарушений мира и актов агрессии Совет 
Безопасности ООН решает, какие меры, не связан-
ные с использованием вооружённых сил, должны 
применяться для осуществления его решений (в ча-
сти поддержания международного мира и безопас-
ности. – А.А.), и требует от членов ООН примене-
ния этих мер. Когда Совет Безопасности сочтёт, что 
меры, не связанные с использованием вооружённых 
сил, оказались недостаточными, он предпринимает 
действия воздушными, морскими или сухопутными 
силами с целью поддержания международного мира 
и безопасности (ст. 41, 42 Устава ООН). Далее пози-
тив права и, соответственно, позитив международ-
но-правовой включённости Российского государства 
как постоянного члена Совета Безопасности ООН 
в процесс поддержания международного мира и без-
опасности идут в направлении заключения особого 
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соглашения или соглашений между Советом Без-
опасности ООН и государствами – членами ООН 
с задачей предоставления в распоряжение Совета 
Безопасности вооружённых сил, помощи, соответ-
ствующих средств обслуживания, в том числе права 
прохода (ст. 53 Устава ООН).

В международно-правовом формате полномочия 
Совета Безопасности ООН по линии мирного разре-
шения споров и действий в отношении угрозы миру, 
нарушений мира и актов агрессии образуют с точки 
зрения своего функционального воздействия на меж-
дународный правопорядок институт международно-
го миротворчества.

Российское государство как постоянный член Со-
вета Безопасности ООН осуществляет эффективную 
международно-правовую включённость в процесс 
международного миротворчества.

Конечная результативная цель такой включённо-
сти – упорядочение межгосударственных отноше-
ний на основе права и справедливости ex aequo et bono 
(ст. 38 Статута Международного Суда ООН). Мирное 
разрешение споров прямо и непосредственно выте-
кает из процесса упорядочения межгосударствен-
ных отношений на основе международного права 
и справедливости.

Российское государство как постоянный член Со-
вета Безопасности ООН осуществляет своё участие 
в его деятельности по направлению поощрения при-
менения мирного разрешения местных споров имен-
но при помощи и содействии региональных согла-
шений или региональных органов согласно Уставу 
ООН (Гл. VIII).

Совет Безопасности ООН в порядке осуществле-
ния своих институционно-правовых полномочий 
при деятельном участии Российского государства 
использует региональные соглашения или регио-
нальные органы для принудительных действий под 
его руководством. Установлено, что никакие при-
нудительные действия не предпринимаются в силу 
соответствующих региональных соглашений или 
региональных органов без полномочий от Совета 
Безопасности ООН в формате возложенной на него 
главной ответственности за поддержание междуна-
родного мира и безопасности.

Совет Безопасности ООН как один из шести глав-
ных органов ООН (ст. 7 Устава ООН) в порядке функ-
циональной включённости в институционно-пра-
вовую систему ООН по линии мирного разрешения 
споров проявляет себя в качестве политической со-
ставляющей современного миропорядка9. Полно-

9  См.: Каламкарян Р.А. Указ. соч.; Bedjaoui M. The New World 
Order and the Security Council: Testing the Legality of Its Acts. 

мочия Совета Безопасности ООН в рамках Гл. VI 
“Мирное разрешение споров” Устава ООН обозна-
чены юридически чётко и предметно. Когда Совет 
Безопасности сочтёт это необходимым, он предла-
гает участвующим в споре сторонам разрешить их 
спор при помощи общепризнанных с точки зрения 
международного права средств: переговоров, обсле-
дований, посредничества, примирения, арбитража, 
судебного разбирательства. Корпус полномочий Со-
вета Безопасности ООН здесь установлен в режиме 
расследования любого спора для определения того, 
не может ли продолжение данного спора угрожать 
поддержанию международного мира и безопасности. 
Соответственно, Совет Безопасности уполномочен 
в любой стадии спора, продолжение которого угро-
жает поддержанию международного мира и безопас-
ности, рекомендовать надлежащую процедуру или 
метод урегулирования.

С точки зрения обеспечения конечных целей Ор-
ганизации Объединённых Наций по поддержанию 
международного мира и безопасности, проведение 
мирными средствами разрешения международных 
споров на основе принципов справедливости и меж-
дународного права (п. 1 ст. 1 Устава ООН) сопоста-
вимо, как это констатируется в отечественной науке 
международной юриспруденции10, с временными ох-
ранительными мерами, которые принимает Между-
народный Суд с целью обеспечения прав каждой из 
сторон. Вплоть до принятия окончательного реше-
ния сообщение о предпринятых временных охрани-
тельных мерах Международный Суд доводит до све-
дения сторон спора и Совета Безопасности (ст. 41 
Статута Международного Суда ООН). Как процес-
суальный институт международного судебного про-
изводства институт временных охранительных мер 
представлен в Регламенте Международного Суда, 
принятом 14 апреля 1978 г. (ст. 73–78).

Показательным юридическим феноменом инсти-
тута временных охранительных мер как института 
обеспечения прав каждой из сторон международ-
ного судебного производства является позициони-
рование каждой из сторон международного судеб-
ного производства и Международного Суда ООН 
как юридически равных заявителей по линии уста-
новления временных охранительных мер. Соответ-
ственно, в порядке осуществления своих субъектив-
ных прав как юридически равных сторон судебного 
производства каждый из его участников может пред-
ставить письменную просьбу о применении времен-
ных мер на любой стадии производства по делу, по 
обстоятельствам которого соответствующая просьба 

Dordrecht, Boston, London, Nijhoff, 1994; Rosenne Sh. The Law 
and Practice of International Court. Dordrecht, 1985.

10  См.: Каламкарян Р.А. Указ. соч. С. 257, 258.
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представлена. Просьба как заявительный юриди-
ческий акт государства – стороны спора включает 
в себя (как и должно по праву. – А.А.) правовое обо-
снование её представления, правовые последствия 
по факту отказа в её удовлетворении и собственно 
сами правовые по сути временные охранительные 
меры.

Международный Суд в порядке собственной ини-
циативы на равных основаниях со сторонами спора 
вправе выступить с собственным заявительным дей-
ствием в формате рассмотрения вопроса по линии 
применения временных охранительных мер. По фак-
ту рассмотрения всех обстоятельств дела Междуна-
родный Суд принимает решение о применении вре-
менных охранительных мер, которые должны быть 
приняты или выполнены любой стороной или все-
ми сторонами.

Институт временных охранительных мер как про-
цессуальный институт международного судебного 
производства по обеспечению прав каждой из сторон 
спора вписывается (с учётом обоснованного заклю-
чения науки и практики современного международ-
ного права) в общие параметры института мирно-
го разрешения споров, как он представлен в системе 
общих полномочий Совета Безопасности ООН. Для 
осуществления своих функций в рамках возложен-
ной на него главной ответственности за поддержание 
международного мира и безопасности Совет Безо-
пасности ООН представлен как орган, который тре-
бует от сторон спора разрешения такового при помо-
щи корпуса средств по линии мирного разрешения 
споров (п. 2 ст. 33 Устава ООН), и как орган, до све-
дения которого Международным Судом доводятся 
принятые им временные охранительные меры (п. 2 
ст. 41 Статута Международного Суда).

Взаимодействие Совета Безопасности ООН как 
органа, на который возложена главная ответствен-
ность за поддержание международного мира и безо-
пасности, и Международного Суда ООН как главного 
судебного органа Организации Объединённых На-
ций по линии установления временных охранитель-
ных мер обозначает себя в режиме постановлений 
Гл. VI “Мирное разрешение споров” Устава ООН. 
Здесь спор выглядит сугубо как “разногласие по во-
просу права или факта, конфликт правовых взглядов 
или интересов между двумя лицами” (“Дело Мавром-
матиса”, 1962)11 и в этом смысле не рассматривает-
ся как угроза миру, нарушение мира или акт агрес-
сии. Позиционирование спора в плане обеспечения 
юридической безопасности субъектов международ-
ных правоотношений в конкретной ситуации идёт 
в двустороннем формате. При локальности самого 

11  C.I.J. Recueil, 1962. P. 327.

юридического факта спора общие интересы все-
го мирового сообщества в целом не затрагиваются. 
При переходе двустороннего спора в режим ситуа-
ции угрозы миру, нарушения мира или акта агрес-
сии затрагиваются общие интересы всего мирового 
сообщества в целом, и, соответственно, мировое со-
общество адекватно, с точки зрения права, реагиру-
ет. А реакция мирового сообщества, обозначенная в  
Гл. VII “Действия в отношении угрозы миру, наруше-
ний мира и актов агрессии” Устава ООН, позицион-
но однозначна. Совет Безопасности ООН принимает 
решение о применении мер, не связанных или свя-
занных с использованием вооружённых сил (ст. 41, 42 
Устава ООН). Международно-правовой режим вклю-
чённости государств – членов ООН здесь обозначен 
как заключение соглашения или соглашений между 
Советом Безопасности и государствами – членами 
ООН о предоставлении в распоряжение Совета Без-
опасности вооружённых сил, помощи и соответству-
ющих средств обслуживания, включая право прохо-
да (ст. 43 Устава ООН).

Институционно-правовая включённость Между-
народного Суда ООН и Совета Безопасности ООН 
в режим достижения юридического результата дей-
ствия системы Организации Объединённых Наций 
установлена по обстоятельствам признания Между-
народного Суда в качестве юридической составля-
ющей современного миропорядка, а Совета Безо-
пасности – в качестве политической составляющей 
современного миропорядка. Соответственно, Меж-
дународный Суд содействует разрешению споров 
юридическими средствами на основе права и спра-
ведливости, а Совет Безопасности вносит свой вклад 
в процесс мирного разрешения споров с помощью 
политических средств. Правоприменительная прак-
тика мирового сообщества по мирному разрешению 
споров проявляется в деятельности Международного 
Суда и Совета Безопасности ООН. Конечный юри-
дический результат – поддержание международного 
мира и безопасности – достигается Международным 
Судом и Советом Безопасности посредством задей-
ствования юридических и политических средств при 
неприемлемости их взаимоисключаемости. Взаимо-
действие и взаимодополняемость есть результатив-
ный итог деятельности Международного Суда и Со-
вета Безопасности.

Российское государство по факту своего позици-
онирования на общемировом пространстве совре-
менного миропорядка в качестве Великой держа-
вы, постоянного члена Совета Безопасности ООН 
юридически обоснованно расценивает роль Меж-
дународного Суда и Совета Безопасности в общей 
системе главных органов Организации Объединён-
ных Наций (ст. 7 Устава ООН). Наряду с Генеральной 
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Ассамблеей, Экономическим и Социальным Сове-
том, Советом по Опеке и Секретариатом Между-
народный Суд и Совет Безопасности образуют об-
щепризнанную систему шести главных органов 
Организации Объединённых Наций.

Будучи включённой в международно-правовой 
режим современного миропорядка, Российское 
государство своим юридически значимым право-
мерным поведением последовательно подтвержда-
ет (в полном соответствии с целями и принципами 
Устава ООН) корпус полномочий Международного 
Суда (ст. 92–96 Устава ООН) и Совета Безопасно-
сти (ст. 23–32 Устава ООН) в деле мирного разреше-
ния споров. Позиционирование Международного 
Суда и Совета Безопасности в формате их функци-
ональной принадлежности в полном соответствии 
с Уставом ООН – таково юридически обоснованное 
восприятие со стороны Российского государства 
значимости Международного Суда и Совета Безо-
пасности в деятельности Организации Объединён-
ных Наций. Каждый из этих главных органов ООН 
призван играть и, собственно, играет, как свидетель-
ствует международно-правовая позиция Российско-
го государства, свою собственную, установленную 
Уставом ООН роль в общей системе Организации 
Объединённых Наций. Выход Международного Суда 
на юридическую составляющую современного ми-
ропорядка и Совета Безопасности – на политиче-
скую составляющую современного миропорядка 
в рамках общей международно-правовой позиции 
Российского государства рассматривается как оп-
тимальное решение проблемы мирного разрешения 
споров. Качественность включённости Российско-
го государства в деятельность Совета Безопасности 
и Международного Суда обозначена последователь-
ностью правомерного поведения Российского госу-
дарства в обеспечении международной законности 
и правопорядка. Перевод позитива международной 
правоприменительной практики Российского госу-
дарства в формат реальной политики современного 
мира содействует поддержанию режима верховенства 
права в системе международных отношений и в этом 
аспекте подтверждает и место, соответственно, Со-
вета Безопасности и Международного Суда в совре-
менном миропорядке.

А эти роль и  место Совета Безопасности 
и Международного Суда, каждого из них в совре-
менном миропорядке прямо предписаны в Уставе 
ООН. Выступая как орган, на который возложе-
на главная ответственность за поддержание меж-
дународного мира и безопасности, Совет Безо-
пасности, когда он считает это необходимым, 
устанавливает требование применительно к сто-
ронам по разрешению спора при содействии кор-

пуса политических и юридических средств: пере- 
говоров, обследования, посредничества, прими-
рения, арбитража, суда (п. 2 ст. 33 Устава ООН). 
Со своей стороны Международный Суд прини-
мает к  производству “все дела, которые будут 
переданы ему сторонами, и все вопросы, специ-
ально предусмотренные Уставом Организации 
Объединённых Наций или действующими дого-
ворами и конвенциями” (п. 1 ст. 36 Статута Меж-
дународного Суда).

Международно-правовая задействованность Со-
вета Безопасности и Международного Суда в системе 
мирного разрешения споров в одном случае обозна-
чена в форме заявительного требования к сторонам 
по мирному разрешению спора при помощи обще-
признанных средств, а в другом – в форме констата-
ции юридического факта: “К ведению Суда относят-
ся все дела, которые будут переданы ему сторонами”, 
т.е. безусловной констатации полномочий Междуна-
родного Суда как главного судебного органа Органи-
зации Объединённых Наций.

Концептуально значимым обстоятельством 
здесь представляется та ситуация, при кото-
рой к ведению Международного Суда относят-
ся именно все дела, потенциально могущие быть 
переданы ему сторонами спора. Заявительный 
тезис п.  3 ст.  36 Устава ООН о  том, что “спо-
ры юридического характера должны, как об-
щее правило, передаваться сторонами в  Меж-
дународный Суд в соответствии с положениями 
Статута Суда”, здесь представляется в  аспек-
те формализованной констатации полномочий 
Международного Суда принять и  рассмотреть 
“все дела”, передаваемые ему сторонами. Когда 
правовой интерес locus standi может не касаться 
исключительно материального или веществен-
ного объекта, а затрагивать “общий принцип”, 
“общий принцип международного права” (“Дело 
о  Юго-Западной Африке”, 1966 г.12), согласие 
сторон передать дело в суд для решения по суще-
ству есть правовое основание для принятия дела 
к производству и вынесения по нему юридиче-
ски обязательного для сторон решения. В ситу-
ации спора о подсудности дела Международно-
му Суду вопрос разрешается определением Суда 
(п. 6 ст. 36 Статута Международного Суда). Ло-
гика права здесь представлена точно и однознач-
но. Согласительная процедура определяется в ка-
честве базисного элемента судебного разрешения 
споров.

12  C.I.J. Recueil, 1966. P. 32, 33.
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Российская и зарубежная академическая наука 
международного права показательно последователь-
но подтверждает заключение на этот счёт13.

Российская Федерация как добросовестный участ-
ник системы международных правоотношений со-
действует выполняемости целей и принципов Уста-
ва ООН со стороны всего мирового сообщества. 
При многоформатности средств мирного разреше-
ния споров Россия определяет как ключевой фак-
тор согласия государств – самих участников спора 
решать вопрос о выборе мирных средств разреше-
ния споров. Вопрос о том, будут ли мирные средства 
разрешения споров носить политический характер 
(переговоры, обследование, посредничество, при-
мирение) или юридический (арбитраж, судебное 
разбирательство), является суверенной прерогати-
вой самих заинтересованных субъектов права. Меж-
дународно-правовая позиция России как Великой 
державы, постоянного члена Совета Безопасности 
ООН целиком вписывается в цели и принципы Уста-
ва Организации Объединённых Наций. Россия как 
правовое государство (Rule of Law State), заявляю-
щее о своей готовности содействовать поддержанию 
режима верховенства права в международных и вну-
тренних делах, рассматривает целостность системы 
современного международного права (в аспекте вы-
полняемости целей и принципов Устава ООН) как 
основополагающий фактор всего процесса мирно-
го разрешения споров. При этом заявительные дей-
ствия мирового сообщества по укреплению Меж-
дународного Суда14, а также режим обязательности 
и окончательности решений Международного Суда 
(ст. 59, 60 Статута Международного Суда ООН) в па-
раметрах международно-правовой позиции России 
выступают как юридически значимые. Позитив пра-
ва в конечном итоге определяется его результативно-
стью в плане упорядочения межгосударственных от-
ношений на основе верховенства права. Вынесение 

13  См.: Международное право: учеб. / под ред. Л.Н. Шестако-
ва. М., 2005. С. 435–438; Международное право: учеб. / отв. 
ред. А.Н. Вылегжанин. М., 2009. С. 484–497; Ашавский Б.М. 
и др. Международное право: учеб. для студентов вузов, об-
учающихся по специальности “Юриспруденция” / под ред. 
А.А. Ковалева, С.В. Черниченко. М., 2008. С. 745–748; Меж-
дународное право: учеб. / отв. ред. Г.В. Игнатенко, О.И. Тиу-
нов. М., 2009. С. 425–430; Черниченко С.В. Контуры междуна-
родного права. М., 2014. С. 495–590; Международное право: 
учеб. / под общ. ред. А.Я. Капустина. М., 2008. С. 369–376; 
Каламкарян Р.А. Указ. соч. С.  79–89; Броунли Я. Указ. соч. 
С. 125–134, 142, 143.

14  См.: Декларация тысячелетия Организации Объединённых 
Наций 2000 г. // Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 
55/2 от 8 сентября 2000 г. Док. ООН A/RES/55/2. П. 30; Ито-
говый документ Всемирного саммита 2005 года // Резолюция 
Генеральной Ассамблеи ООН 60/1 от 16 сентября 2005 г. Док. 
ООН A/RES/60/1. П. 134.

Международным Судом как главным судебным орга-
ном ООН юридически обязательного (в смысле дей-
ствия права) и окончательного (в аспекте закончен-
ности ведения судебного производства) решения, 
собственно, и есть востребованный режим состояния 
межгосударственных отношений. В том, что касается 
позиционирования Международного Суда, то здесь 
оно вписывается в общепризнанные постулаты пра-
ва. Международный Суд как орган правосудия не мо-
жет отказаться вынести решение за отсутствием или 
неясностью подлежащей применению нормы права 
(ст. 11 Образцовых правил арбитражного процесса, 
принятых Комиссией международного права ООН 
в 1958 г.). Обозначенное здесь правило арбитражного 
процесса на концептуальном и практическом уров-
нях логически понятно и в общем плане вписывает-
ся в понимание современного международного права 
как целостной системы права, способной адекват-
но реагировать на любой возникший между государ-
ствами спор. При согласии сторон передать дело на 
разрешение Суда последний в силу возложенной на 
него миссии по отправлению правосудия принима-
ет дело к производству, рассматривает его и выно-
сит по нему обязательное для сторон и окончатель-
ное по сути решение.

Российская Федерация в порядке реализации 
своей готовности содействовать поддержанию меж-
дународной законности и с учётом своего статуса 
постоянного члена Совета Безопасности ООН за-
интересована в быстрейшем международно-право-
вом урегулировании спора и своим участием в вы-
полнении Советом Безопасности своих функций 
(ст. 23–32 Гл. V “Совет Безопасности” Устава ООН) 
должным образом позиционирует себя примени-
тельно к заявительным требованиям Совета Безо-
пасности к сторонам спора разрешать их спор при 
помощи корпуса политических (переговоры, обсле-
дование, посредничество, примирение) и юридиче-
ских (арбитраж, судебное разбирательство) средств. 
Выход сторон на достижение основанного на праве 
решения по мирному урегулированию спора отве-
чает коренным интересам всего мирового сообще-
ства (в части обеспечения целостности системы со-
временного международного права) и в этом аспекте 
всецело вписывается в общую заявительную между-
народно-правовую позицию Российской Федерации 
как мировой державы, добросовестного участника 
системы международных правоотношений. Пока-
зательная международно-правовая включённость 
Российской Федерации в современный миропоря-
док содействует консолидации межгосударственного 
взаимодействия членов мирового сообщества в па-
раметрах предписаний должного поведения в режи-
ме верховенства права.


