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Статья посвящена взаимоотношениям между Римским престолом и Восточными 
Церквами в период кризиса, вызванного низложением в 404 г. с Константинопольской 
кафедры св. Иоанна Златоуста. Автор соотносит высказывания и действия участников 
конфликта с моделями взаимоотношений между Римским престолом и Восточными 
Церквами, сформировавшимися в период арианских споров IV в. Феофил Александрий-
ский и его сторонники рассматривали конфликт как внутреннее дело восточного епи-
скопата, что сближает их с евсевианской традицией. В то же время в отличие от евсевиан 
они стремились избежать прямого разрыва с Западными Церквами. Римский престол 
как в период арианских споров, так и во время конфликта вокруг св. Иоанна Златоуста 
настаивал на необходимости общецерковного консенсуса по поводу справедливости 
низложения епископов, занимавших важнейшие кафедры. Сам св. Иоанн Златоуст, как 
в свое время и св. Афанасий Великий, не руководствовался какой-либо очевидной эккле-
зиологической моделью, обратившись за поддержкой к западному епископату лишь в тот 
исторический момент, когда у него исчезла надежда разрешить спор в рамках Востока. 
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Церковный кризис, связанный с противостоянием константинопольско-
го епископа св. Иоанна Златоуста и Феофила Александрийского, имел 
значимые последствия для межцерковных отношений и привел к разры-

ву общения между Римским престолом и важнейшими кафедрами византийско-
го Востока на целое десятилетие. В научной литературе этот конфликт зачастую 
описывается как столкновение двух влиятельнейших восточных кафедр – ​Алек-
сандрийской и Константинопольской – ​в борьбе за преобладание на византий-
ском Востоке 1. Подобная интерпретация событий предполагает, что данные 
Церкви являли собой консолидированные церковные общности со своими ка-
дровыми и материальными ресурсами и интересами. В действительности ситуа-
ция была, на наш взгляд, несколько сложнее. Подлинными акторами конфлик-
та были в большей мере не «Церкви» или «кафедры», выступавшие скорее в ка-
честве объекта притязаний, а церковные микротечения. Речь идет о небольших 
группах епископов, которые согласовывали свою позицию и координировали 
свои действия в рамках конфликтов. В то же время с канонической точки зрения 
микротечения были своеобразной аномалией, не имевшей нормативных основа-
ний в церковной традиции 2.

Поскольку феномен церковного течения сформировался еще в период ариан-
ских споров, мотивы, основания и результаты действий сторон конфликта вокруг 
св. Иоанна Златоуста могут быть адекватно поняты только если их рассматривать 
в общем контексте практики межцерковных отношений IV в. В то же время сле-
дует указать и на принципиальные отличия «иоаннитского кризиса» от арианских 
споров: по своей проблематике последние носили преимущественно богослов-
ский характер и вектор их развития определялся в значительной мере попытка-
ми императорской власти и епископата разрешить конфликт с помощью «боль-
ших» соборов, имевших вселенский, общезападный или общевосточный статус. 

1 См., например, Baynes 1926; Caspar 1930, 313; Klug 2014, 286.
2 О феномене микротечения см. Zakharov 2019b. Во избежание недоразумений от-

метим, что данный концепт не является общепринятым и представляет собой и тер-
минологическую инновацию автора настоящей статьи.

Keywords: St. John Chrysostom, Theophilus of Alexandria, Pope Innocent I, Rome, 
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The article is devoted to the relationship between the Roman see and the Eastern Churches during 
the crisis caused by the deposition of St. John Chrysostom from the see of Constantinople (404). 
The author correlates the positions and actions of  different parties with models of relations between 
the Roman see and the Eastern Churches, which had taken shape during the Arian controversy 
of the fourth century. Theophilus of Alexandria and his supporters interpreted the conflict as 
an internal affair of the Eastern episcopate, which demonstrates their closeness to the Eusebian 
tradition. At the same time, unlike the Eusebians, they sought to avoid a direct break with the 
Western Churches. The Roman see,  during both  the Arian controversy and  the conflict around 
St. John Chrysostom, insisted on the general church consensus in the question of deposition of 
bishops occupying the most important sees. St. John Chrysostom,  the same as  St. Athanasius 
the Great, was not guided in his actions by any obvious ecclesiological model. He made an appeal 
to the Western episcopate only when he lost hope of resolving the controversy within the East.
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Микротечения существовали в тот период в рамках макротечений, т. е. широких 
и гетерогенных по своим идейным установкам церковных движений, ассоции-
ровавших себя с вероучительными постановлениями того или иного «большого» 
собора 3. Отношения между микротечениями, входившими в макротечения, стро-
ились весьма разнообразно: от заключения более или менее постоянных альянсов 
и попыток кооперации до конкуренции, взаимной полемики и разрыва церков-
ного общения 4. В рамках «иоаннитского спора» значение богословской, в узком 
смысле слова, проблематики было минимально 5. Важно также подчеркнуть, что 
микротечения начала V в. не имели исторической преемственности по отноше-
нию к микротечениям периода арианских споров, а о феномене макротечений 
в контексте «иоаннитского кризиса» и вовсе говорить нельзя.

Несмотря на указанные существенные различия между арианским и иоан-
нитским кризисами, борьба за контроль над важнейшими кафедрами была ха-
рактерна для обоих конфликтов. Другой их общей чертой является их развитие 
в русле дихотомии Востока и Запада 6. При этом в обоих случаях конфликт начи-
нается на Востоке, а наиболее активным участником с западной стороны явля-
ется Римский престол. В этой связи перед тем, как обратиться непосредствен-
но к рассмотрению взаимоотношений между Римским престолом и Церквами 
византийского Востока в начале V в., необходимо кратко обозначить основные 
подходы участников арианских споров к разрешению конфликтов вокруг епи-
скопов, занимавших важнейшие кафедры. Отметим, что в период арианского 
кризиса были сформированы две различные модели принятия соответствующих 
решений: 1) евсевиане – ​влиятельное течение восточных епископов, враждовав-
ших со св. Афанасием Великим, – ​отстаивали идею необратимости решений ре-
гиональных соборов и указывали на недопустимость вмешательства западного 
епископата в восточные дела (Hilar. Pict. Fr. hist. III. 12, 26); 2) западный епи-
скопат, и в особенности римские папы, придерживались принципа консенсуса. 
В их интерпретации решения, касающиеся важнейших кафедр, не могут при-
ниматься сепаратно на региональном уровне и должны основываться на согла-
сии восточного и западного епископата (cм., например, послание папы Юлия I: 
Athan. Alex. Apol. contr. ar. 35). При этом уже папа Дамас I формулирует представ-
ление о том, что римский примат установлен Самим Христом в Его обетовании 
Петру (Мф. 16: 18–19) и имеет внесоборное происхождение (Decr. Damasi. III. 1). 

3 Для никейцев это был, соответственно, Никейский собор 325 г., для евсевиан – ​
Антиохийский собор 341 г., для омиев – ​Аримино-Селевкийский и Константинопольский 
соборы 359–360 гг.

4 См. Zakharov 2019а, 48–58.
5 Несмотря на первоначальную связь конфликта с оригенистскими спорами в Египте, 

участвовавшие в нем силы не стремились представить его как вероучительный спор. 
C. Эльм объясняет это обстоятельство тем, что обвинение в ереси накладывало слиш-
ком большую ответственность на обвиняющую сторону, поскольку требовало веских 
доказательств. В этой связи было более эффективно в рамках церковно-политического 
противостояния ограничиться обвинениями, связанными со злоупотреблениями епи-
скопской властью. См. Elm 1998.

6 О дихотомии Востока и Запада в период арианских споров см. Zakharov 2019а, 58–73.
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Напротив, Римская Церковь имеет преимущественное право рецепции собор-
ных решений даже вселенского статуса (Послание Confidimus quidem) 7. Подобного 
рода тенденция к превознесению римского примата над принципом соборного 
консенсуса поддерживалась первоначально не всеми епископами даже на Запа-
де. Так, св. Амвросий Медиоланский, признавая, что Римская Церковь есть глава 
всего римского мира (Ambros. Ep. ex. col. 5 (Maur. 11). 4: totius orbis Romani caput 
Romanam ecclesiam), указывал на обычай восточных епископов прибегать к суду 
Римской Церкви, италийского епископата и всего Запада (Ambros. Ep. ex. col. 9 
(Maur. 13). 4: ut ad ecclesiae Romanae, Italiae et totius Occidentis confugisse iudicium). 
Таким образом, медиоланский епископ рассматривал римский примат как осно-
вание коллективного права западного епископата участвовать в разрешении вос-
точных конфликтов. Сходную позицию мы встречаем и в посланиях св. Василия 
Великого, который просил западных епископов принять участие в качестве арби-
тров в преодолении разделений между различными группами восточных никей-
цев (Basil. Ep. 263. 2). Св. Василий не основывал своей просьбы на идее римского 
примата, в то же время указывая, что римский епископ имеет право действовать 
от лица западного епископата в ситуации, когда созыв общезападного собора не-
возможен (Basil. Ep. 69. 1).

Еще одну позицию по вопросу о принятии решений, касавшихся значимых 
церковных конфликтов, можно вывести из высказываний и, в большей мере, 
действий св. Афанасия Великого. Он исходил не из общих экклезиологических 
принципов, а из политической реальности, очевидно, полагая, что в его борьбе за 
никейскую ортодоксию не стоит сковывать себя каким-то формальными ограни-
чениями. Св. Афанасий обращался за помощью к любой авторитетной силе, спо-
собной оказать ему эффективную помощь: после осуждения на Тирском соборе 
335 г. он апеллировал к императору Константину (Socrat. Hist. eccl. I. 34; Sozom. 
Hist. eccl. II. 28), хотя впоследствии перешел к прямой критике практики вме-
шательства императорской власти в церковные дела (см., например: Athan. Alex. 
Hist. arian. 11). В конце 30-х годов IV в. он искал поддержки западного еписко-
пата и лично папы Юлия, однако в начале 50-х годов отклонил арбитраж папы 
Либерия, поскольку римский епископ не мог оказать ему эффективной под-
держки в текущей политической ситуации 8. В то же время св. Афанасий указы-
вал на особую честь Римского престола как апостольской и столичной кафедры 
(Athan. Alex. Hist. arian. 35: καὶ οὐχ ὅτι ἀποστολικός ἐστι θρόνος ᾐδέσθησαν, οὔδ' ὅτι 
μητρόπολις ἡ Ῥώμη τῆς Ῥωμανίας ἐστὶν ηὐλαβήθησαν).

В рамках настоящей статьи мы попытаемся определить, в какой мере позиция 
участников иоаннитского спора соответствовала обозначенным выше евсевиан-
ской регионалистской и западной консенсусной моделям разрешения церковных 
конфликтов или же основные действующие лица этого кризиса, подобно св. Афа-
насию, руководствовались не формализованными принципами, а церковно-по-
литической целесообразностью.

7 Тексты папы Дамаса с обстоятельным историческим комментарием см. в работе 
Reutter 2009.

8 См. Zakharov 2019а, 76–119.
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Конфликт вокруг св. Иоанна Златоуста развивался в церковно-политической ло-
гике и фактически был обусловлен возникновением на Востоке, и особенно в са-
мом Константинополе, течений сторонников и противников св. Иоанна 9. К лиде-
рам последнего можно отнести епископов Севериана Гавальского, Антиоха Птоле-
маидского и Акакия Верийского (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. III. 88–90; Socrat. 
Hist. eccl. VI. 11; Sozom. Hist. eccl. VIII. 10) 10. Вокруг Феофила Александрийского 
также сформировалось своеобразное микротечение египетского епископата, одна-
ко оригенистские споры в Египте сделали его позиции весьма непрочными.

Ни одна из сторон конфликта не вела борьбу против кафедры, занимаемой лиде-
ром противников, и не отвергала ее особый статус в межцерковной коммуникации. 
Кафедры рассматривались скорее как своеобразный капитал, обладание которым 
укрепляло позиции течения. В этой плоскости стоит рассматривать попытку Фе-
офила продвинуть на Константинопольскую кафедру своего кандидата Исидора 
после смерти св. Нектария (Socrat. Hist. eccl. VI. 2; Sozom. Hist. eccl. VIII. 2), а так-
же поставление на Эфесскую кафедру диакона св. Иоанна Златоуста Гераклида 
после его вмешательства в церковный конфликт в Асии (Socrat. Hist. eccl. VI. 11; 
Sozom. Hist. eccl. VIII. 6) и Серапиона на кафедру Гераклеи Фракийской (Socrat. 
Hist. eccl. VI. 17; Sozom. Hist. eccl. VIII. 19). В свете этой же логики можно интер-
претировать стремление св. Иоанна уже после его отправления в ссылку помешать 
поставлению для крымских готов епископа его противниками, контролировавши-
ми в тот момент Константинопольскую кафедру. Речь не идет об исключении вос-
точного Крыма из сферы влияния Константинопольского престола, но о противо-
действии антииоаннитскому течению (Ioan. Chrysost. Epistulae ad Olympiadem. 14. 5).

Агитация бежавших из Египта в ходе оригенистского спора монахов во главе 
с «длинными братьями» против Феофила в Константинополе, поддержка их со 
стороны императрицы Евдоксии и вынужденное участие в конфликте св. Иоан-
на Златоуста поставили Феофила в очень рискованное положение 11. Его вызов 

9 О политическом контексте церковного кризиса и раскладе сил см. Liebeschuetz 1990, 
195–227.

10 Наиболее полно события, связанные с конфликтом вокруг св. Иоанна Златоуста, и в осо-
бенности взаимоотношения между Римским престолом и Восточными Церквами, в этот пе-
риод освещены в сочинении одного из сторонников св. Иоанна Палладия Еленопольского 
«Диалог Палладия, еп. Еленопольского, с Феодором, римским диаконом, повествующий 
о житии блаж. Иоанна, еп. Константинопольского, Златоуста». О специфике этого текста как 
исторического источника см. van Ommeslaeghe 1977. Русский перевод сочинения Палладия, 
а также других житий св. Иоанна и комментарии к ним см. в издании Balakhovskaya 2007.

11 «Длинными братьями», прозванными так за высокий рост, именуются четыре бра-
та – ​нитрийские монахи Диоскор (был поставлен Феофилом во епископа Гермополя), 
Евсевий, Евфимий и Аммоний, вступившие в конфликт с Феофилом и обвиняемые 
им в оригенизме. Вероятно, в разразившемся в Египте оригенистском кризисе пере-
мешались реальные богословские разногласия в монашеской среде (споры между так 
называемыми оригенистами и антропоморфистами) и антагонизм церковно-полити-
ческого и персонального характера. И то, и другое трудно поддается реконструкции из-
за специфики источников. В 400 г. Феофил организовал соборное осуждение учения 
Оригена, начались преследования монахов-оригенистов. В целом о данном конфликте 
см. Russell 2007, 18–27; Banev 2015.
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на соборный суд в Константинополь в идеале должен был изолировать алексан-
дрийского епископа от группы его сторонников 12. Чтобы помешать этому, он 
прибыл на берега Босфора со свитой из 29 египетских епископов (Pallad. Dial. de 
vita Ioan. Chrysost. III. 12–13; ср. Ioan. Chrysost. Ep. I ad Innocent. 25). Кроме того, 
Феофил смог мобилизовать в свою поддержку св. Епифания Кипрского (Socrat. 
Hist. eccl. VI. 10, 12, 14; Sozom. Hist. eccl. VIII. 14–15), заключить стратегический 
союз с уже формировавшимся антииоаннитским течением (Pallad. Dial. de vita 
Ioan. Chrysost. VIII. 76–79; Socrat. Hist. eccl. VI. 15; Sozom. Hist. eccl. VIII. 16), за-
ручиться поддержкой двора (Socrat. Hist. eccl. VI. 15; Sozom. Hist. eccl. VIII. 16)  
и даже решить миром свой спор с бежавшими из Египта монахами (Ps. Mart. 
Oratio funebris. 52; Socrat. Hist. eccl. VI. 16; Sozom. Hist. eccl. VIII. 17).

Константинополь и его пригороды превратились в арену борьбы микротече-
ний, в каждое из которых входило по несколько десятков епископов 13. Важны-
ми эпизодами противостояния стали осуждение св. Иоанна собором у Дуба 14, 
его отправление в ссылку и возвращение в столицу по решению императорской 
четы, возвращение Феофила и его сторонников в Египет после неудачной попыт-
ки низложения Гераклида Эфесского (Ioan. Chrysost. Ep. I ad Innocent. 115– 119; 
Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. IX. 8–9; Ps. Mart. Oratio funebris. 82; Socrat. Hist. 
eccl. VI. 16–17; Sozom. Hist. eccl. VIII. 18–19), выступление более 60 епископов 
в поддержку св. Иоанна (Ps. Mart. Oratio funebris. 86; Socrat. Hist. eccl. VI. 18; Sozom. 
Hist. eccl. VIII. 19–20) 15, новый конфликт с императорским двором в конце 403 г., 
созыв нового собора (составленного из епископов Сирии, Фригии и Понтийско-
го диоцеза) для обсуждения дела св. Иоанна (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. 
IX. 33–73; Socrat. Hist. eccl. VI. 18; Sozom. Hist. eccl. VIII. 20) и его арест накануне 
Пасхи 404 г. В Великую субботу и пасхальный период имели место насильствен-
ные действия по отношению к верному св. Иоанну клиру и народу. Сторонники 
св. Иоанна стали проводить отдельные церковные собрания 16.

Примечательно, что в ходе конфликта каждая из сторон ссылалась на ка-
нонические нормы, однако эти ссылки не были направлены на самом деле на 

12 В послании к папе Иннокентию I св. Иоанн Златоуст сам отмечает, что по ука-
занию императора Феофил должен был прибыть в Константинополь в одиночестве 
(Ioan. Chrysost. Ep. I ad Innocent. 24). Ср. Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. VIII. 93–95.

13 Св. Иоанна в момент проведения собора у Дуба поддерживало ок. 40 епископов, 
причем из разных провинций, и среди них были семь митрополитов (Pallad. Dial. de 
vita Ioan. Chrysost. VIII. 91–92, 177–179; ср. Ioan. Chrysost. Ep. I ad Innocent. 111). Стоит 
отметить также, что под давлением противников св. Иоанна некоторые его сторонники 
могли переходить на сторону Феофила (Ps. Mart. Oratio funebris. 56). Во время второго 
процесса св. Иоанна поддерживали 42 епископа (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. IX. 
110–111). Ср. Ioan. Chrysost. Ep. I ad Innocent. 167–168. В число сторонников Феофила 
Александрийского во время первого процесса входили 36 епископов, большинство из 
которых было египтянами (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. III. 12–13; VIII. 177–178).

14 Конспект актов собора у Дуба сохранился в 59-м кодексе «Библиотеки» патриарха 
Фотия Константинопольского (SC342, 100–115).

15 Cудя по всему, это все-таки формально был не собор. См. Kelly 1995, 238.
16 В целом о развитии конфликта см. Baur 1960, 192–407; Kelly 1995, 211–271; Liebe-

schuetz 1985; Tiersch 2000, 327–378; Russell 2007, 27–34; Brändle 2008, 134–193.
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преодоление конфликта в строго канонической плоскости, а лишь на демонстра-
цию нелегитимности действий оппонентов. Каноническое право в принципе не 
описывало ситуации масштабного церковного противостояния, регламентируя 
лишь разрешение узкорегиональных проблем. В этой связи каждая из сторон от-
вергала действия своих оппонентов, указывая на недопустимость организации 
судилища в чужой области, но при этом не ограничивала региональными рам-
ками собственные действия 17. Примечательно также, что, отвергая суд Феофила, 
св. Иоанн в целом допускал рассмотрение своего дела на общецерковном соборе 

17 Так, св. Иоанн Златоуст отмечает в своем письме к папе Иннокентию, что не 
подобает, чтобы «пришедший из Египта» устраивал суд во Фракии (Ioan. Chrysost. Ep. 
I ad Innocent. 76–78). Далее он указывает, что если распространится такой обычай, что 
каждый сможет оправляться в отдаленные области и изгонять кого захочет и делать 
что заблагорассудится, то по всей вселенной начнется «необъявленная война» (Ioan. 
Chrysost. Ep. I ad Innocent. 206–212). Феофил также, ссылаясь на никейские каноны, 
отрицал возможность суда над собой со стороны епископа Константинополя (Pallad. 
Dial. de vita Ioan. Chrysost. VII. 132–136). В качестве одного из обвинений против св. Ио-
анна он также выдвинул низложение константинопольским епископом ряда епископов 
в Асии (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. XIII–XV). На никейские каноны ссылались 
и сторонники св. Иоанна, пытаясь доказать Феофилу невозможность с его стороны 
произвести суд над константинопольским епископом, при этом они считали возмож-
ным произвести суд над Феофилом и его сторонниками, поскольку превосходили их 
по численности и представляли разные церковные провинции (Pallad. Dial. de vita Ioan. 
Chrysost. VIII. 169–186). Это утверждение, казалось бы, противоречит содержащемуся 
в письме к Иннокентию I свидетельству самого св. Иоанна Златоуста (Ioan. Chrysost. 
Ep. I ad Innocent. 42–52) о том, что он категорически отказал императору в возглавлении 
суда над александрийским епископом на основании отеческих правил (τοὺς νόμους τῶν 
πατέρων) и из уважения к уже обозначенной позиции самого Феофила. Вероятно, отказ 
действительно имел место и способствовал разрыву между константинопольским епи-
скопом и императорским двором (см. Kelly 1995, 215–216; Tiersch 2000, 345). Однако 
организация Феофилом суда над Златоустом побудила сторонников константинополь-
ского епископа отказаться от такого подхода. Примечательно, что Палладий прямо 
свидетельствует об императорском решении, чтобы св. Иоанн судил Феофила (Pallad. 
Dial. de vita Ioan. Chrysost. VIII. 18–22), но об отказе константинопольского епископа 
это сделать не упоминает. Судя по всему, обе стороны опирались, формулируя свою 
позицию, на широко понимаемый канон 5 Никейского собора, в котором речь идет 
о невозможности епископу принимать в общение клириков и мирян (εἴτε τῶν ἐν κλήρῳ, 
εἴτε τῶν ἐν λαϊκῷ τάγματι), отлученных (τῶν ἀκοινωνήτων γενομένων) другим епископом, 
а также о возможности пересмотра подобных дел на провинциальных соборах, кото-
рые должны созываться дважды в год (καθ᾿ ἑκάστην ἐπαρχίαν δὶς τοῦ ἐνιαυτοῦ συνόδους 
γίνεσθαι, ἵνα κοινῇ πάντων τῶν ἐπισκόπων τῆς ἐπαρχίας ἐπὶ τὸ αὐτὸ συναγομένων τὰ τοιαῦτα 
ζητήματα ἐξετάζοιτο – ​Joannou 1962, I. 1, 27–28). Следует также отметить, что во 2-м ка-
ноне Константинопольского собора 381 г. епископам одного диоцеза запрещается 
вмешиваться в дела епископов другого диоцеза (τοὺς ὑπὲρ διοίκησιν ἐπισκόπους ταῖς 
ὑπερορίοις ἐκκλησίαις μὴ ἐπιβαίνειν). Причем далее вновь воспроизводится норма, при-
нятая на Никейском соборе, что церковные дела в той или иной провинции находятся 
в компетенции провинциального собора (ὡς τὰ καθ᾿ ἑκάστην ἐπαρχίαν ἡ τῆς ἐπαρχίας 
σύνοδος διοικήσει κατὰ τὰ ἐν Νικαίᾳ ὡρισμένα – ​Joannou 1962, I. 1, 46–47). Как соотно-
сятся между собой процессы консолидации епископата в рамках диоцеза и провинции, 
из 2-го правила Константинопольского собора 381 г. остается неясным.
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(πρὸς πᾶσαν τῆς οἰκουμένης σύνοδον), хотя, видимо, не считал такой вариант ре-
шения проблемы наиболее корректным 18. Главным для него было исключение 
его явных врагов (включая Феофила) из числа судей (Pallad. Dial. de vita Ioan. 
Chrysost. VIII. 187–213; ср. Ioan. Chrysost. Ep. I ad Innocent. 234–238).

Показательно также, что первоначально конфликт затрагивал только Восток 19. 
Римский престол оказался вовлечен в противостояние между Феофилом Алексан-
дрийским и св. Иоанном Златоустом только на его завершающей стадии. И дан-
ное вовлечение опять же стоит рассматривать не в канонической, а в политической 
плоскости, хотя оно и демонстрирует особый авторитет Римской кафедры. Ни одна 
из сторон не пыталась привлечь Римский престол к разрешению конфликта, свя-
занного с так называемыми длинными братьями. И св. Иоанн, и Феофил попыта-
лись привлечь Иннокентия I на свою сторону только после осуждения св. Иоанна 
на соборе у Дуба в 403 г., отправления его императором Аркадием в первую ссылку 
и неожиданного возвращения по решению василевса в Константинополь. Феофил 
известил Иннокентия о решения собора у Дуба скорее всего лишь в мае 404 г.20, 
отправив в Рим своего чтеца с посланием, написанным не от лица всего собора, 
а лично от александрийского епископа. По свидетельству Палладия Еленополь-
ского, Феофил не объяснил мотивов низложения св. Иоанна, и римский епископ 
решил не отвечать на его послание (Dial. de vita Ioan. Chrysost. I. 158–165). В пользу 
св. Иоанна свидетельствовал также диакон Константинопольской Церкви Евсевий, 
находившийся в это время в Риме. Через три дня в Рим прибыли четыре епископа – ​
сторонника св. Иоанна Пансофий Писидийский, Паппий Сирийский, Димитрий 
из Второй Галатии и Евгений Фригийский, которые привезли папе три послания: 
одно от самого константинопольского архипастыря, другое – ​от 40 епископов, его 
поддерживавших (τὴν δὲ τεσσαράκοντα ἐπισκόπων ἑτέρων κοινωνικῶν ’Ιωάννου) 21, 
и последнее – ​от клира восточной столицы (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. I. 
166–177). Послание св. Иоанна сохранилось до нашего времени. В нем констан-
тинопольский епископ осуждал Феофила за проведение суда за пределами своей 
церковной области (Ioan. Chrysost. Ep. I ad Innocent. 76–78). Далее святитель опи-
сывал кровавые столкновения в Константинополе на Пасху 404 г. (ibid. 146–202). 
В конце послания св. Иоанн указывал, что аналогичные тексты были посланы дру-
гим влиятельным италийским епископам: Венерию Медиоланскому и Хроматию 
Аквилейскому (ibid. 246–249). Судя по всему, как на это справедливо указывает 
Дж. Данн 22, послание составлялось не для одного лишь римского папы. Аналогич-
ные версии с указанием иных адресатов были посланы и епископам Медиолана 
и Аквилеи. В пользу этого свидетельствует то обстоятельство, что просьба вме-
шаться в конфликт была сформулирована во множественном числе, а в приписке 

18 Wojtowytsch 1981, 220.
19 О распространении конфликта на весь Восток см. Ioan. Chrysost. Ep. I ad Innocent. 195.
20 По мнению Ш. Пиетри, Феофил написал папе Иннокентию в апреле 404 г., но 

посланец достиг Рима в середине мая (Pietri 1976, 1300).
21 Буквально – ​«находящихся в общении». Ср. Ioan. Chrysost. Ep. I ad Innocent. 167–168. 

Об использовании этого концепта для обозначения микротечений в письмах св. Васи-
лия Великого см. Zakharov 2019b, 14–15.

22 Dunn 2005a, 689–691.
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о пересылке послания Хроматию и Венерию св. Иоанн обращается к папе Инно-
кентию в единственном. Свое обращение к папе константинопольский предстоя-
тель не мотивирует какими-либо основаниями экклезиологического порядка. Не-
смотря на наличие в его творениях темы особого значения ап. Петра (cм., напри-
мер: Ioan. Chrysost. De paenit. 5. 2), св. Иоанн не наделяет Римскую кафедру в силу 
этого какими-либо особыми властными полномочиями 23. Попытки обнаружить 
связь между представлениями об ап. Петре и о статусе Римского престола в Церкви 
в богословии св. Иоанна представляются натянутыми 24. В целом можно согласить-
ся с М. Войтовичем, что обращение св. Иоанна к папе не было в строгом смысле 
апелляцией, а лишь попыткой заручиться его поддержкой 25. Примечательно также, 
что сторонник св. Иоанна Палладий Еленопольский, упоминая о Сердикском со-
боре 343 г., не вспоминает о факте утверждения им особых апелляционных преро-
гатив Римского престола. Палладий даже не знает точно, состоялся ли этот собор 
при папе Юлии (как это было на самом деле) или Либерии (Pallad. Dial. de vita Ioan. 
Chrysost. IX. 65–72).

Ознакомившись с присланными ему текстами, папа Иннокентий попытался 
взять на себя роль миротворца: он послал общительные грамоты и св. Иоанну, 
и Феофилу и предложил созвать собор западных и восточных епископов (σύνοδον 
δυτικῶν τε καὶ ἀνατολικῶν) для разрешения конфликта (Pallad. Dial. de vita Ioan. 
Chrysost. III. 1–7). Через некоторое время в Рим прибыло еще одно посольство 
от Феофила, состоявшее из александрийского пресвитера Петра и константи-
нопольского диакона Мартирия. Они привезли папе еще одно послание алек-
сандрийского епископа и отчет о решениях собора у Дуба. Прочитав эти тек-
сты, Иннокентий не изменил своей позиции. Напротив, он публично порицал  
Феофила за вынесение приговора в отсутствие обвиняемого и написал ему по-
слание, в котором подчеркивал, что для рассмотрения дела св. Иоанна требуется 
созвать новый собор. Особо подчеркивалось, что Римский престол признает ав-
торитет только никейских канонов (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. III. 8–33; ср. 
Sozom. Hist. eccl. VIII. 26). Последнее указание связано с тем, что Феофил и его 
сторонники пытались обосновать незаконность возвращения св. Иоанна на ка-
федру ссылками на постановления Антиохийского собора 341 г., запретившего 
епископу, низложенному собором, священнодействовать без оправдательного со-
борного решения и подавать апелляцию на свое осуждение к императору (кано-
ны 4 и 12 26). Сторонники св. Иоанна (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. IX. 19–21, 
61–62; Ps. Mart. Oratio funebris. 98–102), а также сам папа Иннокентий I (Sozom. 
Hist. eccl. VIII. 26) указывали, что Антиохийский собор был арианским: он осу-
дил св. Афанасия Великого и его решения были отменены Сердикским собором 
343 г., который Палладий именует собором римлян, италийцев, иллирийцев, ма-
кедонян и представителей Эллады (῾Ελλαδικῶν), но не приписывает ему вселен-
ского статуса (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. IX. 60–72).

23 Об этом см. Kessler 2001; Guinot 2001, 534–537. Cр. также: Miranda 2001.
24 Cм., например, Jugie 1908.
25 Wojtowytsch 1981, 220; ср. Batiffol 1938, 238–239; Pietri 1976, 1303; Kelly 1995, 247.
26 Joannou 1962, I. 2, 107–108, 114.
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Пока св. Иоанн и Феофил пытались привлечь Иннокентия на свою сторону, со-
бытия в Константинополе развивались трагически: в июне 404 г. св. Иоанн был от-
правлен в новую ссылку в Кукуз. Беспорядки в Константинополе привели к пожа-
ру в храме св. Софии. Сторонники св. Иоанна подверглись репрессиям (Pallad. Dial. 
de vita Ioan. Chrysost. X; Socrat. Hist. eccl. VI. 18; Sozom. Hist. eccl. VIII. 22; Theodoret. 
Hist. eccl. V. 34). Некоторые из них бежали в Рим, в их числе св. Палладий Елено-
польский и св. Иоанн Кассиан (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. III. 76–96).

О ссылке св. Иоанна в Кукуз Иннокентия известил константинопольский пре-
свитер Феотекн, который привез папе послание более 25 епископов – ​сторон-
ников константинопольского архипастыря (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. III. 
34– 43). Данный факт указывает на активность иоаннитского микротечения 27 
даже в отсутствие его лидера. Получил римский епископ через константинополь-
ского пресвитера Патерна и послание группы епископов – ​противников св. Ио-
анна. Последнее обращение папа проигнорировал (ibid. III. 44–54). Затем при-
бывший в Рим еп. Кириак Синнадский сообщил также об императорском поста-
новлении, требовавшем от всех епископов находиться в общении с Феофилом 
Александрийским, Арсакием – ​новым епископом Константинополя и Порфи-
рием Антиохийским (ibid. III. 62–68; cм. также: СTh. XVI. 4. 6).

Папа направил св. Иоанну послание, в котором призывал набраться терпения. 
Иннокентий написал также послание и к членам Константинопольской Церк-
ви, в котором он заявил о непризнании законности низложения св. Иоанна, об 
отказе признать легитимность поставления св. Арсакия, а также о необходимо-
сти созыва вселенского собора (ἡ οἰκουμενικὴ σύνοδος) для преодоления кризиса 
(Sozom. Hist. eccl. VIII. 26) 28. Позиция Римского престола была безусловно под-
держана фессалоникийским архиепископом Анисием (Pallad. Dial. de vita Ioan. 
Chrysost. III. 71–74). О поддержке позиции Рима заявили также епископы Карии 
и группа пресвитеров Антиохии (ibid. III. 97–104).

Западноримский император Гонорий написал письмо в защиту Иоанна сво-
ему брату Аркадию (Collectio Avellana. 38) 29 и повелел провести собор италийского 

27 Группа сторонников св. Иоанна Златоуста здесь и далее при упоминании о послании 
15 епископов, привезенном в Рим еп. Евлисием Апамейским, именуется у Палладия 
«собором Иоанна» (τῆς συνόδου ’Ιωάννου) (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. III. 36, 71). 
Об употреблении понятия σύνοδος в значении микротечения у св. Василия Великого 
и других авторов IV в. см. Zakharov 2019b, 12–13.

28 Дж.Х.В.Г. Либешутц относит оба послания к осени 404 г. (Liebeschuetz 1985, 27). 
Дж. Данн полагает, что послание клиру и народу относится к 405 г., а послание к са-
мому св. Иоанну – ​к лету 404 г. (Dunn 2005b). Ш. Пиетри, напротив, относит послание 
папы к Константинопольской Церкви к осени 404 г., а письмо к св. Иоанну – ​к более 
позднему периоду. По его мнению, исходя из текста письма, можно заключить, что 
св. Иоанн находится в ссылке уже долгое время (Pietri 1976, 1316–1317).

29 Гонорий осудил насильственные действия против сторонников св. Иоанна и по-
считал поспешным отправление его в ссылку, поскольку обе противоборствующие 
стороны запросили мнение епископов Рима и Италии. По мнению западноримского 
императора, восточным властям следовало дождаться, пока епископ Рима и епископы 
Италии сформулируют свое суждение. Данное письмо было не единственным обраще-
нием Гонория к Аркадию по этому поводу (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. III. 133).



707РИМСКИЙ ПРЕСТОЛ И ВОСТОЧНЫЕ ЦЕРКВИ

епископата по его делу 30. Римский собор 405 г. рекомендовал Гонорию обратиться 
к Аркадию с инициативой провести для разрешения конфликта собор восточных 
и западных епископов в Фессалонике (Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. III. 119–128). 
Выбор места не был случаен: Фессалоникийская Церковь находилась во владени-
ях Аркадия, но в церковном отношении была в сфере влияния Римского престола 31.

Отправленное на Восток посольство, состоящее из пяти западных епископов, 
двух римских пресвитеров и одного диакона, выступавших, очевидно, в роли 
папских легатов, а также нескольких восточных епископов – ​сторонников  
Иоанна (включая Палладия), которые везли с собой решения Римского собора 
и послания императора Гонория, Иннокентия Римского, Хроматия Аквилей-
ского и Венерия Медиоланского, закончилось неудачей. Члены посольства были 
арестованы в Афинах и доставлены во фракийскую крепость Атиру. Послания 
были у них изъяты. Их также принуждали вступить в общение с новым констан-
тинопольским епископом, преемником св. Арсакия, св. Аттиком. Добиться это-
го не удалось. Западных членов посольства вернули в Италию. Восточные были 
сосланы (Pallad. Dial. de Vita Ioan. Chrysost. III. 133–157; IV. 1–68; Ps. Mart. Oratio 
funebris. 134–135 32). Подобное решение восточного двора, судя по всему, было 
продиктовано в значительной степени его политическим антагонизмом по от-
ношению к западному (Sozom. Hist. eccl. VIII. 28). Поскольку убедить восточ-
ный епископат пересмотреть дело константинопольского епископа папа не смог, 
он разорвал общение с Восточными Церквами. Его решение было поддержано 
и епископатом Иллирика (Theodoret. Hist. eccl. V. 34). Общение с восточными ка-
федрами будет восстановлено только после возращения имени св. Иоанна Злато-
уста в диптихи в правление императора Феодосия II 33. Сам св. Иоанн не дожил 
до этого момента, умерев в 407 г. Важно отметить, что и в период второй ссылки 
он поддерживал контакты с большим числом западных епископов 34.

30 Интересно, что далее Палладий позиционирует этот собор как общезападный (τῆς 
συνόδου πάσης δύσεως – ​Pallad. Dial. de vita Ioan. Chrysost. IV. 6–7).

31 О связях Римского престола с Фессалоникийской кафедрой см. Pietri 1976, 1083–1100.
32 Cм. также Iadanza 2017.
33 Антиохийский престол восстановил общение с Римом уже к 415 г. В самом конце 

понтификата Иннокентия или немного позднее общение с Римом восстановил и св. Ат-
тик Константинопольский. Против восстановления имени св. Иоанна в диптихах вы-
сказывался преемник Феофила на Александрийской кафедре св. Кирилл, однако и он 
сдался в понтификат папы Зосима (417–418) или немного позднее. См. Pietri 1976, 
1326–1338. Интересно, что папа Бонифаций I объяснял в письме к Руфу Фессалони-
кийскому и другим епископам Иллирика стремление Восточных Церквей восстано-
вить общение с Римом тем, что они страдали от своей отлученности от общения с ап. 
Петром (dolentes se beati Petri communione seiunctos). Отождествление общения с Рим-
ской кафедрой и ап. Петром указывает на развитие в Римской Церкви представления 
о том, что именно апостол возглавляет ее через своих преемников. Данная концепция 
выходит за рамки традиционной идеи апостольского преемства римских епископов. 
Важно также отметить, что Бонифаций, очевидно, считал итог иоаннитского спора 
моральной победой Рима. Bonifat. Ep. 10. 6 (Sieben 2014–2015, III, 716).

34 Cохранилось одно письмо св. Иоанна к папе Иннокентию, написанное на третий 
год ссылки. Помимо папы св. Иоанн поддерживал переписку с Аврелием Карфагенским 
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Если соотнести действия и высказывания сторон конфликта с описанными 
выше моделями принятия решений, касавшихся важнейших кафедр, которые 
сформировались в эпоху арианских споров, то можно констатировать, что они 
в целом сохранили актуальность в период иоаннитского спора.

Несмотря на то что папа Иннокентий I отстаивал особые судебные прерога-
тивы Римской кафедры как апостольского престола по отношению к Церквам 
Галлии 35 и верховную юрисдикцию Рима над Церквами Восточного Иллири-
ка 36, а также подчеркивал в переписке с епископом Антиохии Александром осо-
бое значение Петровых кафедр 37, он не обосновывал вмешательства Римской 
кафедры в иоаннитский спор идеей римского примата и не брал, несмотря на 
утверждение Э. Демужо 38, на себя функции верховного арбитра. Папа действо-
вал в рамках обозначенной в свое время Юлием I идеи консенсуса епископата 
Востока и Запада, который должно было достигнуть в данном случае в рамках 
вселенского собора. В то же время выбор Фессалоники в качестве места проведе-
ния предполагаемого собора мог указывать на стремление папы контролировать 
соборные заседания через фессалоникийского епископа.

По мнению Ш. Пиетри 39, действия Феофила укладывались в рамки евсеви-
анской экклезиологии: евсевиане осудили св. Афанасия без привлечения запад-
ного епископата, а потом предложили папе просто одобрить принятые решения. 
Точно так же поступил и Феофил. Показательны также его ссылки на решения 
евсевианского Антиохийского собора 341 г. В то же время, судя по всему, Фео-
фил, в отличие от евсевиан, сам не стремился к эскалации конфликта с римским 
епископом, пытаясь убедить его и других западных епископов в своей правоте 40. 
Таким образом, можно заключить, что Феофил в целом поддерживал идею 

(Ep. 149), Хроматием Аквилейским (Ep. 155), Венерием Медиоланским (Ep. 182), Га-
уденцием Бриксийским (Ep. 184), Анисием Фессалоникийским и другими епископа-
ми Македонии (Ep. 162–163), Исихием Салонским (Ep. 183). Нумерация писем при-
водится по PG 52. Во многих из этих писем св. Иоанн подчеркивает общецерковное 
значение усилий того или иного своего адресата, направленных на его поддержку, по-
скольку кризис, вызванный его низложением, касается мира между многими Церк-
вами. В этом отношении действия римского епископа принципиально не отличаются 
от других западных сторонников св. Иоанна. Показательно также, что африканские 
епископы пытались в 407 г. выступить посредниками между Римом и Александрией 
и примирить Иннокентия и Феофила. Не исключено, что за этой инициативой стоял 
сам александрийский епископ (PL 20, 618–619; Klug 2014, 302–303). Очевидно, дале-
ко не все западные епископы заняли в конфликте столь же твердую позицию, как это 
сделал римский папа.

35 Cм. письмо Иннокентия I к Виктрицию, епископу Ротомагскому: Innocent. Ep. 2. 6. 
Нумерация писем Иннокентия I здесь и далее приводится по изданию Sieben 2014– 2015, II.

36 Cм. письмо Иннокентия I к Руфу Фессалоникийскому: Innocent. Ep. 10.
37 См. письмо Иннокентия I к Александру Антиохийскому (Innocent. Ep. 20).
38 Demougeot 1954, 26–27.
39 Pietri 1976, 1300.
40 Сочинение Феофила, направленное против св. Иоанна, было переведено на ла-

тинский язык Иеронимом Стридонским. См. Facundus Hermianensis. Pro defensione 
trium Capitulorum. VI. 5.
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независимости восточного епископата от западного в принятии церковных реше-
ний, однако категорическое отвержение с его стороны возможности вовлечения 
западных епископов в решение восточных конфликтов поставило бы де-факто 
под вопрос действия его предшественников – ​св. Афанасия Великого и Петра, 
чего александрийский епископ, разумеется, не мог себе позволить (ср. Ambros. 
Ep. ex. col. 9 (Maur. 13). 4).

Действия св. Иоанна Златоуста несколько отличаются от модели поведения 
Феофила. Первоначально он также не стремился вовлечь Рим и Запад в целом 
в разрешение своего конфликта с александрийским епископом и обратился 
к западному епископату только тогда, когда полностью утратил доверие импе-
раторского двора и потерял надежду на преодоление конфликта исключительно 
в рамках Востока. Вовлечение в спор западного епископата и императора Гоно-
рия было отчаянным шагом и, как показывает история с западным посольством, 
лишь еще более обострило конфликт. В то же время сам факт привлечения запад-
ных епископов в качестве арбитров совершенно не вписывается в евсевианскую 
модель. Скорее мы можем говорить о близости позиции св. Иоанна ситуатив-
ной модели поведения св. Афанасия. В целом подобного рода подход восточных 
епископов удачно обобщил Ф. Дворник: «Во времена кризиса об этом принципе 
(римском примате.  – ​Г. З.) вспоминали в Византии, просили и ожидали помощи 
римского епископа, но также и проявляли недоверие к его растущему престижу 
и отказывали ему в праве непосредственно вмешиваться во внутренние дела ви-
зантийской Церкви» 41. В то же время нужно сделать одну оговорку – ​св. Иоанн 
не признавал прямо вселенского примата Римского престола, скорее он рассма-
тривал римского епископа как лидера западного епископата, способного, благо-
даря своему влиянию, оказать ему эффективную поддержку. При этом он поддер-
живал контакты не только с римским папой, но и с целым рядом других западных 
епископов.

Подводя итог, стоит указать, что конфликт вокруг св. Иоанна Златоуста обна-
жил целый ряд проблем, связанных с развитием церковной организации в позд-
неантичный период. В первую очередь речь идет об отсутствии в церковной тра-
диции ясных механизмов решения глобальных церковных конфликтов. Эти кон-
фликты развивались фактически в церковно-политической логике, являя собой 
столкновения групп епископов при активном участии императорской власти. Уже 
наметившаяся в период арианских споров дихотомия Востока и Запада в рамках 
межцерковных отношений накладывалась при этом на соперничество восточного 
и западного императорских дворов. В то же время политическая логика не рас-
сматривалась ни одной из сторон противостояния как легитимная, что побуждало 
их искать канонико-правовые основания своим действиям. В связи с этим ка-
ноны Церкви, в целом не описывавшие ситуацию столкновения больших групп 
епископов, использовались участниками конфликтов скорее как средство поле-
мики, чем как реальное руководство к действию. Непроясненными оставались 
вопросы о том, какие именно проблемы должны обсуждаться на общецерков-
ном уровне, а какие могут быть разрешены на региональном, а также о роли 

41 Dvornik 1964, 20.
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первенствующих кафедр в достижении общецерковного консенсуса и о необхо-
димости наличия иерархических отношений между ними. В то же время относи-
тельно скорое преодоление кризиса показывает, что всем участникам конфликта 
было присуще осознание фундаментальной ценности церковного единства и ано-
мальности церковных разделений.
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