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Scholarly and organizational activities of F.V. Kiparisov as the сhairman of the State Academy 
of History of Material Culture have been frequently mentioned in academic publications on 
related subjects, as well as in the general context of the history of the Academy in the 1920s and 
1930s. However, a detailed biography, reconstructed on the basis of a complex of previously 
unknown archive documents, has not been attempted so far. The materials from the Central 
State Archive of Historical and Political Documents of St. Petersburg, the Archive of the 
Federal Security Service in St. Petersburg, and information obtained from the descendants of 
F.V. Kiparisov, allow a new account of his life and academic career, and provide important 
information for understanding the history of the development of the Academy in 1934–1936.

St. Petersburg Branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences, Saint Petersburg, Russia

E-mail: pankratova0484@yandex.ru

Evgenia G. Pankratova

F.V. KIPARISOV, THE LAST CHAIRMAN OF THE STATE 
ACADEMY OF HISTORY OF MATERIAL CULTURE

(New Materials for the Biography)

Ключевые слова: история археологии, репрессии, археологические раскопки, методо-
логия науки,  реабилитация    

Научная и организационная деятельность Ф.В. Кипарисова на посту заместителя 
и председателя Государственной академии истории материальной культуры не раз упо-
миналась в работах ряда исследователей, а также и в общем контексте истории ГАИМК  
в 1920–1930-х годах. Тем не менее развернутая биография, восстановленная при помощи 
комплекса не известных до настоящего времени архивных документов, в современной исто-
риографии отсутствует. В результате анализа материалов из Центрального государственного 
архива историко-политических документов Санкт-Петербурга, а также архива Управления 
ФСБ по Санкт-Петербургу и Ленинградской области были получены ценные сведения, ка-
сающиеся не только биографии Ф.В. Кипарисова, но и репрессий в отношении всего руко-
водящего состава ГАИМК в 1936 г.
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Биография Федора Васильевича Кипарисова, восстановленная на основе ар-
хивных документов, в современной историографии отсутствует, хотя его 
научная и организационная деятельность на посту заместителя и предсе-

дателя Государственной академии истории материальной культуры не раз упоми-
налась в общем контексте истории ГАИМК в 1920–1930-х годов.

Вплоть до 1950-х годов деятельность Ф.В. Кипарисова как председате-
ля ГАИМК характеризовалась исключительно в контексте «вредительства» 
либо о ней вовсе умалчивалось 1. А.А. Формозов вспоминал, что в 1962 г. после 
XXII съезда КПСС в Отделение истории АН СССР обратились авторы одной из 
статей об археологах-«вредителях» А.В. Арциховский и С.П. Толстов с отказом 
от выдвигавшихся ими обвинений. Они предложили напечатать в журналах «Со-
ветская археология» и «Советская этнография» статьи о ряде репрессированных 
ученых, в том числе и о Кипарисове, однако эти работы не были опубликованы 2. 
В трудах самого А.А. Формозова руководство Ф.В. Кипарисова ГАИМК оцени-
валось неоднозначно: резко осуждалась проводившаяся им кадровая политика, 
но признавались заслуги в области актуализации археологии для советской вла-
сти. В.Ф. Генинг положительно охарактеризовал статью Кипарисова «Вещь – ​
как исторический источник», в которой «впервые четко прозвучала мысль, что 
в процессе познания может быть осуществлен различный подход, выражающий-
ся в классификации исторических вещей в различных направлениях» 3. В пользу 
теоретического значения работ Кипарисова высказывался и В.М. Массон 4. В не-
большой заметке, посвященной 60-летию ИИМК АН СССР, М.А. Тиханова от-
мечает, что именно в 1929 г. начался методологический перелом в ГАИМК, ко-
торый был связан с деятельностью Ф.В. Кипарисова 5. В полном тексте той же за-
метки, опубликованном Н.Ю. Смирновым, роли Кипарисова в истории ГАИМК 
уделено существенно больше внимания 6.

В труде Г.С. Лебедева в разделе, посвященном истории развитии советской ар-
хеологии в 1929–1934 гг., Кипарисов характеризуется очень кратко: «професси-
ональный революционер-большевик, видевший главной своей задачей утверж-
дение в истории материальной культуры методологии марксизма-ленинизма» 7. 
Анализируя общее развитие науки в тот период, Лебедев совершенно верно от-
мечает такую характерную черту полемики, как «молниеносное наклеивание яр-
лыков и прямое политическое доносительство», никак не раскрывая роль в этом 
процессе Кипарисова.

Необходимость пересмотра роли Ф.В. Кипарисова в истории ГАИМК была 
подчеркнута в работах Н.И. Платоновой и И.Л. Тихонова. Исследователи спра-
ведливо отмечают, что в сложный для науки период начала 1930-х годов уволь-
нение большого числа сотрудников было необходимой мерой, на которую 

1 Editorial 1937; Artsikhovskiy et al. 1937, 78–91; Semenov 2004, 223.
2 Formozov 2006, 186.
3 Gening 1983, 70.
4 Masson 1980, 18.
5 Tikhanova 1980, 34.
6 Smirnov 2013.
7 Lebedev 1992, 428.
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Кипарисов вынужден был пойти, 
прежде всего оберегая людей от бо-
лее тяжкой участи 8. Общие сведения 
о Ф.В. Кипарисове и других репрес-
сированных ученых из Ленинграда 
и Москвы 9 содержатся в биографиче-
ских справочниках, словарях и базах 
данных, посвященных жертвам поли-
тических репрессий 10.

Основным источником для напи-
сания данной статьи послужили ар-
хивные материалы, подавляющее 
большинство которых было засекре-
чено вплоть до 2000-х годов. В пер-
вую очередь это материалы из Цен-
трального государственного архива 
историко-политических документов 
Санкт-Петербурга (ЦГАИПД СПб): 
личные дела заместителей и предсе-
дателей ГАИМК Ф.В. Кипарисова, 
О.О. Крюгера, Н.Я. Мягги, С.Н. Бы-
ковского, А.Г. Пригожина; протоколы 
заседаний партийных и комсомоль-
ских ячеек ГАИМК о прохождении 

чисток (Ф.В. Кипарисов, С.Н. Быковский), исключениях из партии и комсомола 
(А.Г. Пригожин, Э.Г. Пригожина, В.Ф. Зыбковец), склоках и партийных взыска-
ниях в отношении Ф.В. Кипарисова, С.Н. Быковского и А.Г. Пригожина. Важ-
нейшие, не введенные ранее в научный оборот документы по истории ГАИМК, 
напрямую связанные с судьбой Кипарисова и всего руководящего состава акаде-
мии в 1936 г., были обнаружены в деле «Заявления о засоренности кадров Акаде-
мии истории материальной культуры», рассекреченном в 2015 г.11

В Архиве Управления ФСБ по Санкт-Петербургу и Ленинградской области 
(Архив УФСБ по СПб и ЛО) были изучены материалы архивно-следственного 
дела о «террористической организации в ГАИМК», состоящего из семи томов, 
заведенного в отношении Ф.В. Кипарисова, С.Н. Быковского, М.Г. Худякова 
и В.С. Адрианова. Основной состав документов: постановления и акты о прове-
дении арестов, анкеты арестованных, протоколы допросов и очных ставок, текст 
обвинительного заключения, протоколы предварительного и закрытого судебного 

8 Platonova 2010, 19–21.
9 Artizov 1994; Reshetov 2000; 2003; Sultanbekov 2002; Semenov 2004; Platonova 2004; 

Vinogradov 2009.
10 Vasil’kov, Sorokina 2003; «Бессмертный барак» (URL: https://bessmertnybarak.ru; 

дата обращения: 31.01.2020); «Открытый список» (URL: https://ru.openlist.wiki/; дата 
обращения: 31.01.2020).

11 ЦГАИПД СПб. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531.

Рис. 1. Ф.В. Кипарисов. 1905–1908. Фото  
из семейного альбома А.А. Волковой
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заседания, справки о расстреле и реабилитации Ф.В. Кипарисова, С.Н. Быков-
ского, М.Г. Худякова и В.С. Адрианова 12. Из всех этих материалов до настоящего 
времени были опубликованы только некоторые документы в отношении М.Г. Ху-
дякова 13 и протоколы допросов Ф.В. Кипарисова и С.Н. Быковского 14.

Мы также привлекли документы, хранящиеся в Санкт-Петербургском филиа-
ле Архива РАН (СПбФ АРАН) и Рукописном отделе Научного архива Институ-
та истории материальной культуры РАН (РО НА ИИМК РАН). В основном это 
личные дела, трудовые списки и черновые варианты тезисов докладов, научных 
статей и отчетов Кипарисова, Быковского и Пригожина.

Ценные сведения о жизненном пути последнего председателя ГАИМК 
и дальнейшей судьбе его семьи были предоставлены Анной Алексеевной Вол-
ковой, дочерью Алексея Федоровича Кипарисова (младшего из сыновей 
Ф.В. Кипарисова) 15.

Отец Ф.В. Кипарисова, Василий Федорович Кипарисов, родился 29 марта 
1849 г. в Саратовской губернии. После окончания Саратовской семинарии по-
ступил в Московскую духовную академию, где защитил диссертацию «О свобо-
де совести» (1883 г.), за которую был утвержден в степени магистра богословия 
и получил звание доцента, а также удостоился Макарьевской премии Москов-
ской духовной академии. В 1897 г. он защитил докторскую диссертацию на тему 
«О церковной дисциплине» и получил звание ординарного профессора Москов-
ской духовной семинарии по кафедре гомилетики и истории проповедничества 16. 
В 1882 г. женился на Александре Леонидовне (фамилия неизвестна), 17 апреля 
1886 г. родился Федор Кипарисов, кроме него в семье было еще шестеро детей 17. 
Скончался В.Ф. Кипарисов от обширного инсульта 28 января 1899 г.

В 1904 г. Федор Кипарисов окончил Сергиево-Посадскую гимназию, после 
чего поступил на историко-филологический факультет Московского универси-
тета (рис. 1). В марте 1905 г. он отправился в Швейцарию, «где прослушал лет-
ний семестр философского факультета Бернского университета и познакомился 
с Н.К. Крупской, Г.Е. Зиновьевым». Увлекшись идеями социализма, он вступил 
в РСДРП, занимался в кружке Г.Е. Зиновьева и неоднократно слушал доклады 
В.И. Ленина, Г.В. Плеханова и А.В. Луначарского 18. После возвращения в Рос-
сию в 1906–1907 гг. занимался пропагандистской работой в одной из подпольных 
организаций. Продолжая учебу в университете, он в то же время писал диплом на 

12 Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑238419.
13 Sultanbekov 2002, 107–125.
14 Pankratova 2018, 129–139.
15 Приношу искреннюю благодарность Анне Алексеевне за предоставленные мате-

риалы и разрешение на публикацию фотографий из семейного архива.
16 Korsunskiy 1899, 266.
17 Братья: Александр (1883–[1914]) – ​священник в с. Торфяной Хутор Аткарского 

района Саратовской губернии; Иван (1889–?) – ​выпускник Московского универси-
тета, школьный учитель; Николай (1898–1967) – ​выпускник коммерческого учили-
ща; Сергей (?–1909). Сестры: Анна, в замужестве Добросердова (1888–?) – ​учитель-
ница; Ольга, в замужестве Афанасьева (1884–?).

18 РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 277. Л. 5.
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тему «Учение Спинозы и современ-
ная психология о психофизическом 
параллелизме». Работа не была завер-
шена, так как в 1908 г. Ф.В. Кипари-
сов был исключен из университета за 
участие в подпольной организации.

В 1909 г. в его жизни случилась траге-
дия. Один из его младших братьев, Сер-
гей, о котором нет упоминаний ни в од-
ном из личных дел Кипарисова, был 
полностью парализован от рождения. 
Стремясь облегчить страдания и, что 
более вероятно, по просьбе самого Сер-
гея, Кипарисов помог ему уйти из жиз-
ни. В 1910 г. состоялся судебный про-
цесс, в ходе которого он был пригово-

рен к пожизненному лечению в психиатрической больнице, однако в том же году 
был отпущен на поруки матери. Вполне возможно, что суд принял во внимание на-
личие у него малолетнего ребенка, поскольку в 1908 г. в браке с Марией Федоровной 
Афремовой родился сын Георгий.

Сумев оправиться от такого удара, Ф.В. Кипарисов продолжал попытки вос-
становиться в Московском университете; в 1911 г. сдал экзамены и получил зва-
ние учителя гимназии при МГУ, а в следующем году по протекции профессора 
Э.Д. Гримма был зачислен в Санкт-Петербургский университет, где его учите-
лем стал С.А. Жебелёв. По свидетельству самого Кипарисова, в начале обучения 
«по предложению профессора Ростовцева была начата медальная работа о фиа-
сах греческих колоний юга России. Она осталась незаконченной, но вместо нее 
были написаны работы “О горгипийской надписи фиаситов” и о “Говорах Херсо-
неса и Оропа”» 19. Рукопись диссертации не была опубликована из-за возражений 
М.И. Ростовцева, «так как она совершенно разрушила бы научное значение дис-
сертации Фасмера “Из области древнегреческой фонетики” 20, за которую он полу-
чил степень доктора» 21. По совету С.А. Жебелёва, было решено напечатать ту часть 
работы, которая не содержала в себе открытой критики диссертации Фасмера. По-
сле окончания университета в 1915 г. «по ряду обстоятельств» Кипарисов вернулся 
в Москву (рис. 2), где вплоть до 1929 г. занимался преимущественно обществен-
ной и политической деятельностью 22. В 1920 г. он работал заведующим редакци-

19 РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 277. Л. 5 об.
20 Фасмер Максимилиан Романович (Max Julius Friedrich Vasmer, 1886–1962) – ​не-

мецкий лингвист, славист и балканист российского происхождения. За диссертацию 
«Исследования в области древнегреческой фонетики» (Пг., 1914) в 1915 г. ему была 
присуждена степень доктора филологии.

21 РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 277. Л. 6.
22 В этот период жизни состоялся второй брак Ф.В. Кипарисова с Ольгой Владими-

ровной Богословской (1889–1979), актрисой МХАТа. В 1920 г. в семье родился сын 
Вадим (1920–[1941]), а в 1929 г. – ​Алексей (1929–2018).

Рис. 2. Ф.В. Кипарисов. 1920-е годы. Фото  
из семейного альбома А.А. Волковой
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онно-издательским отделом Главполитпросвета, в 1920–1929 гг. состоял членом 
Президиума Центрального комитета Союза работников народного просвещения, 
в 1924–1927 гг. был ответственным редактором журналов «Народный работник» 
и «Народный учитель», в 1922 и 1925 г. заведовал Отделом учебников Госиздата.

В начале 1929 г. Ф.В. Кипарисову «было разрешено» вернуться к научной ра-
боте 23. 18 января 1929 г., по приглашению Н.Я. Марра, он занял пост товарища 
председателя ГАИМК. Представляется наиболее вероятным, что из-за увольне-
ния с этой должности С.А. Жебелёва после «дела академика Жебелёва» 24 остро 
возникла необходимость в партийном сотруднике, который вместе с тем «был бы 
не чужд науке». Н.Я. Марр ввиду ухудшения состояния здоровья стал все более 
отходить от административной и научно-организационной работы, поэтому фак-
тически Ф.В. Кипарисов принял на себя руководство академией. В автобиогра-
фии он пишет: «Я пришел в ГАИМК первым коммунистом и непосредственно 
руководил чисткой и перестройкой академии. Мною приложено много усилий 
к тому, чтобы подготовить в методологическом отношении лучшую часть беспар-
тийных специалистов» 25. Б.Б. Пиотровский вспоминал: «Заместителем Н.Я. Мар-
ра стал Ф.В. Кипарисов, больше похожий на священника, чем на партийного ра-
ботника; он был интеллигентен, добр и в меру демагогичен» 26.

Ф.В. Кипарисов прекрасно осознавал необходимость обоснования практи-
ческой пользы археологии для государства. 11 мая 1929 г. на общем собрании 
ГАИМК он заявил, что «при нынешнем положении в стране необходимо цен-
трализовать всю археологическую деятельность в рамках академии» 27. Расходы 
государства на археологию неизбежно сокращались, а археологическими иссле-
дованиями занимались на тот момент несколько учреждений: Государственный 
музей изобразительных искусств (ГМИИ), Государственный исторический му-
зей (ГИМ), а также Институт археологии и искусствознания РАНИОН. Весь этот 
«вредный параллелизм» Кипарисов считал причиной возможного срыва пяти-
летнего археологического плана на территории СССР, поэтому стремился сде-
лать ГАИМК единственным учреждением, контролирующим археологические 
раскопки в стране. Летом 1929 г. ГАИМК подала в Главнауку записку «О ра-
ционализации научно-исследовательских работ в области археологии СССР» 28. 
Руководство академии предлагало признать ГАИМК центральным научно- 
исследовательским учреждением, которое должно контролировать всю археоло-
гическую работу, а также считало целесообразным передать в ГАИМК все архив-
ные материалы по археологическим раскопкам из Москвы и других региональ-
ных архивов. Отрицательный ответ на эту инициативу в резких выражениях дал 
В.А. Городцов на заседании Секции археологии Института археологии и искус-
ствознания РАНИОН 29.

23 РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 277. Л. 5 об.
24 Подробно о «деле академика Жебелёва» см. Tunkina 2000, 116–161.
25 ЦГАИПД СПб. Ф. 1728. Оп. 1. Д. 475917. Л. 4.
26 Piotrovsky 1995, 89.
27 Platonova 2010, 234.
28 ГАРФ. Ф. 4655. Оп. 1. Д. 9. Л. 300.
29 ГАРФ. Ф. 4655. Оп. 1. Д. 9. Л. 315.
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Активно возрождая экспедиционные исследования, Ф.В. Кипарисов рассма-
тривал возможность советско-германского сотрудничества при проведении ар-
хеологических раскопок. Арестованный в сентябре 1930 г. научный сотрудник 
ГАИМК Г.И. Боровка на одном из допросов упоминал следующий эпизод: «Ког-
да председателем стал товарищ Кипарисов, я указал ему на готовность со сторо-
ны немцев к сотрудничеству в этом вопросе 30, и он обещал это выяснить и со-
гласовать с конкретными органами в Москве» 31. В Германском археологическом 
институте Г.И. Боровка сообщил о возможности подобного сотрудничества 
Ф. Шмидт-Отту 32 и Т. Виганду 33. Руководство института выразило согласие на 
проведение археологической экспедиции в 1930 г., однако исследования состо-
ялись уже без участия немецких ученых 34. В своих показаниях Боровка отмечает, 
«что в свете создавшегося моего положения 35 организация работ на Тамани может 
быть предосудительной и этим я дискредитирую всех причастных людей, в том 
числе и товарища Кипарисова. Но я делал это из научных побуждений, в инте-
ресах науки и Советского Союза» 36. В начале 1930-х годов этот эпизод никак не 
отразился на карьере Кипарисова.

В связи с промышленным освоением Крымского полуострова в марте 1930 г. 
в ГАИМК был организован Крымский комитет под председательством Ф.В. Ки-
парисова. Целями комитета, помимо «сохранения древних поселений и не-
крополей античной скифо-сарматской и средневековых эпох», было закрепле-
ние за ГАИМК позиций главного археологического учреждения, курирующего 

30 Речь идет о планах совместных раскопок античных памятников на Таман-
ском полуострове, о топографии которых Г.И. Боровка сделал доклад в Герман-
ском археологическом институте. О работе советско-германской экспедиции в Эски- 
Кермене в контексте изучения «готской проблемы» см. Tunkina 2008а, 199–203; 2008b, 
249– 250; Nepomnyashchiy 2016, 36–37.

31 Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑74160. Л. 13.
32 Шмидт-Отт Фридрих (Schmidt-Ott F., 1860–1956) – ​немецкий юрист и поли-

тик. Президент Общества содействия немецкой науке (1920–1934). В 1928 г. посе-
щал Москву в рамках Недели советских историков, участвовал в проведении Рус-
ской исторической недели в Берлине (7–14 июля 1928). В 1927–1930 гг. проводил 
переговоры с Ф.А. Брауном и С.Ф. Платоновым по организации советско-немецкой 
экспедиции для решения «готской проблемы в Крыму». См. Tunkina 2008a, 199–203; 
Nepomnyashchiy 2016, 36–37.

33 Виганд Теодор (Wiegand Th., 1864–1936) – ​немецкий археолог, иностранный 
член-корреспондент Академии наук СССР (1927). Президент Германского археоло-
гического института (1932–1936).

34 Научный состав Таманской археологической экспедиции ГАИМК 1930  г.: 
А.А. Миллер, А.А. Иессен, Г.И. Боровка, Т.Н. Книпович, А.П. Круглов, Ю.В. Под-
гаецкий, М.И. Артамонов, А.Н. Карасев, С.А. Семенов-Зусер, А.А. Гречкин и заве-
дующий Темрюкским краеведческим музеем С.Ф. Войцеховский.

35 Г.И. Боровка был привлечен в рамках «академического дела» по обвинению 
в участии в контрреволюционной монархической организации и в шпионаже в поль-
зу Германии, который он якобы осуществлял во время участия в Монгольской экс-
педиции АН СССР и Таманской экспедиции ГАИМК. О Г.И. Боровке см. Zuev 1995, 
145–156; Pankratova 2019, 154–166.

36 Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑74160. Л. 33–33 об.
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проведение раскопок на территории СССР. Одновременно со всеми научно- 
организационными мероприятиями в начале 1930 г. в академии начала свою ра-
боту рабоче-крестьянская Комиссия по чистке научного состава, которую возгла-
вил Кипарисов. В мае того же года научным сотрудником I разряда ГАИМК был 
назначен С.Н. Быковский 37, который принимал самое деятельное участие в рабо-
те комиссии по чистке. Основной задачей было проведение реорганизации рабо-
ты академии, радикальный пересмотр всего научного состава, «удаление идеоло-
гически чуждых и лженаучных работников и привлечение молодых научных сил». 
Итоговое постановление Комиссии гласило, что «отсутствие классовой бдитель-
ности позволило сконцентрироваться в учреждении реакционерам, белогвардей-
цам и помещикам, отсюда полный отрыв от задач по социальному строительству 
и марксистской методологии» 38. В ходе неизбежной чистки научных кадров были 
уволены: М.В. Фармаковский, Е.Ч. Скржинская, Н.В. Измайлова, О.А. Магнус, 
М.А. Тиханова, которая вскоре была вновь принята в ГАИМК 39. Как отмечал Ки-
парисов, «мы присутствуем при болезненных родах новой Академии, но ведь это 
уже 1930 г.! Нужно сказать, что чистка вскрыла много такого, что в разряде по-
вседневной работы не видишь и не знаешь, и нужно быть ей благодарным, что 
вскрыла такие вещи, мимо которых мы проходили» 40.

Однако массовые увольнения не избавили ГАИМК от репрессий научных со-
трудников по «академическому делу» и «делу Российской национальной пар-
тии». В 1930 г. был арестован и сослан в УхтЛаг, где его и расстреляли в 1942 г., 
Г.И. Боровка; в 1933 г. по обвинению в космополитизме был репрессирован 
и выслан в Новосибирск К.Э. Гриневич; в том же году был арестован А.А. Мил-
лер, осужденный на 5 лет исправительно-трудовых лагерей и умерший в заклю-
чении 12 января 1935 г.41

Весной 1933 г. Ф.В. Кипарисов был назначен исполняющим обязанности ди-
ректора Московского отделения ГАИМК (МО ГАИМК) 42, чем были обуслов-
лены его частые командировки в Москву. Во время его отсутствия обязанности 

37 Быковский Сергей Николаевич (1896–1936) – ​историк, этнограф. Окончил гим-
назию и первый курс Московского университета. Находился на службе в царской ар-
мии в чине прапорщика; в ВКП(б) с 1918 г., в РККА с 1919 по 1921 г., состоял в запасе 
ОГПУ/НКВД. В 1921 г. Особым отделом Западного фронта был судим за превышение 
полномочий в ходе арестов и расстрелов и дискредитацию советских работников дей-
ствиями «особых троек» в ходе советско-польской войны. В 1921–1924 гг. «попал под 
влияние оппозиционной группы Т.В. Сапронова», однако за содействие следствию 
не был подвергнут партвзысканию. В 1925–1930 гг. работал в Педагогическом инсти-
туте в Вятке. В начале марта 1930 г. был приглашен Марром в ГАИМК: научный со-
трудник I категории (1930); заведующий кафедрой доклассового общества (январь– 
февраль 1934 г.). Затем работал в Институте археологии и этнографии (ИАЭ) АН 
СССР: старший ученый специалист (февраль 1934 г.), заместитель директора по на-
учной части (с 1935 г.) (ЦГАИПД СПб. Р‑1728. Оп 1. Д. 835530/3. Л. 40–44).

38 ЦГАИПД СПб. Р‑1728. Оп 1. Д. 835530/3. Л. 1.
39 Smirnov 2013, 294.
40 РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1–1930. Д. 4. Л. 78.
41 Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑30695.
42 РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 277. Л. 1.
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заместителя председателя возлагались на А.Г. Пригожина 43, М.М. Цвибака, 
С.Г. Томсинского, Н.И. Мягги или С.Н. Быковского, с чем в определенной мере 
и были связаны трудности, возникшие в ГАИМК в первой половине 1934 г.

В связи с постоянным ухудшением здоровья Марра возникла необходимость 
в четком разграничении обязанностей по руководству академией. Этот вопрос 
был поставлен 29  января 1934 г. на заседании партийной части президиума 
ГАИМК. Марр считал, что «на ближайшее время необходимо воздержаться от пе-
рехода к одному заместителю, нужно пока сохранить двух заместителей» 44. Пер-
вым заместителем Марр назначил Кипарисова, которому была поручена администра- 
тивная часть работы. Второму заместителю Пригожину поручалась научная 
часть и редакционная работа. Особо отметив роль Быковского в работе академии 
в 1931–1932 гг., Марр счел необходимым передать ему руководство всей научно- 
исследовательской работой ГАИМК в области археолого-этнографических по-
левых исследований. Однако Быковский заявил о своем несогласии оставаться 
в академии ввиду нежелания находиться под научным руководством Пригожи-
на. Конфликт очень скоро приобрел характер выяснения личных отношений 
между Быковским и Пригожиным на партийных собраниях ГАИМК. В феврале 
1934 г. Быковского привлекли к партийной ответственности за клевету, и дело 
было передано в специально сформированную для решения этого вопроса Ко-
миссию партийного контроля, секретарем которой был назначен председатель 
комсомольской ячейки ГАИМК В.Ф. Зыбковец 45. После вынесения партийного 

43 Пригожин Абрам Григорьевич (1896–1937) – историк, специалист по всеобщей 
истории; автор работ по истории Китая. В 1927–1928 гг. профессор ДВГУ, в 1928 г. 
профессор Урало-Сибирского коммунистического университета в Свердловске. 
С 1928 г. профессор, в 1930–1931 гг. возглавлял кафедру всеобщей истории Всесоюз-
ного коммунистического университета им. И.В. Сталина; с 1928 г. доцент по кафедре 
новой истории Дальнего Востока факультета языкознания и материальной культуры 
ЛГУ. В 1931–1932 гг. ученый секретарь Общества историков-марксистов при Комму-
нистической академии. С 1932 г. – ​в ГАИМК (член президиума, заместитель предсе-
дателя) и Ленинградском историко-лингвистическом институте АН СССР (профес-
сор по кафедре истории западноевропейского феодализма). В 1935 г. исключен из 
ВКП(б), в том же году арестован за связь с троцкистско-зиновьевской организацией 
и выслан в Уфу. Повторно арестован в июле 1936 г. и переведен в Ленинград; 7 марта 
1937 г. приговорен к высшей мере наказания. Реабилитирован в 1956 г. См. Vasil’kov, 
Sorokina 2003.

44 ЦГАИПД СПб. Ф. 1728. Оп. 1. Д. 475917. Л. 5.
45 Зыбковец (Атрошенко) Владимир Филатович (1908–1973) – ​родился в д. Тростать 

Новозыбковского района Западной области. В комсомольской организации с 1925 г.; 
с 1928 г. «на секретной работе на Урале в трудовых лагерях», с 1930 г. – ​в составе от-
рядов по раскулачиванию Ровенского района; с 1930 по 1931 г. в РККА, с 1932 г. 
в ВКП(б). Аспирант, председатель комсомольской ячейки ГАИМК (1932– 1934); ди-
ректор Новгородского (1934–1935), Псковского музеев (1935–1937). 20 августа 1937 г. 
арестован за принадлежность к контрреволюционной организации, 21 июня 1938 г. 
приговорен к заключению в ИТЛ сроком на 8 лет. После отбытия срока заключения 
вплоть до реабилитации в 1955 г. находился на спецпоселении. С 1955 г. – ​сотрудник 
Сектора истории религии и атеизма Института истории АН СССР (ЦГАИПД СПб. 
Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531. Л. 22–29; Filimonov 2002, 189–190).
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выговора Быковский уволился из ГАИМК и занял должность научного сотруд-
ника в Институте археологии и этнографии АН СССР, где и работал вплоть до 
своего ареста 8 августа 1936 г.

Инцидент в ГАИМК, однако, не был исчерпан: последовал новый этап вну-
тренних разбирательств, так называемая «пригожинская склока», которая была 
связана с конфликтом Пригожина и Зыбковца с Кипарисовым. В мае 1934 г. «за 
участие в беспринципной склоке» Кипарисову был объявлен выговор, а так-
же поставлено на вид непринятие мер по прекращению внутреннего конфлик-
та и вынесено обвинение в совершении крупных политических ошибок и поте-
ре авторитета среди широкого круга беспартийных специалистов и коммунистов.

После относительной стабилизации рабочего процесса в ГАИМК наиболее важ-
ным вопросом было сохранение позиций академии ввиду тяжелой болезни и ожи-
даемой кончины Марра. Судя по всему, для обсуждения дальнейших путей разви-
тия академии Кипарисов решил лично обратиться к первому секретарю Ленинград-
ского обкома ВКП(б) С.М. Кирову. В Рукописном архиве ИИМК РАН хранится 
отпуск его письма, в котором он просит личного приема для обсуждения судьбы 
ГАИМК 46. Документ не датирован, однако очевидно, что он написан до смерти как 
Кирова, так и Марра, скорее всего в ноябре 1934 г. Письмо написано в нескольких 
черновых вариантах, один из которых не окончен. В нем, наряду с упоминанием 
важной роли академии в формировании советской археологии и ее международ-
ного значения, Кипарисов акцентировал внимание на ценности кадрового состава 
ГАИМК: «Работа старых специалистов и молодых научных кадров советской фор-
мации оказывается весьма плодотворной, старые входят в понимание марксизма, 
а новые учатся у старых технике исследовательских работ» 47. По сути, содержание 
этого письма можно считать программой дальнейшей работы и развития ГАИМК 
под официальным руководством самого Кипарисова. Однако реализовать постав-
ленные научные и организационные цели и задачи не удалось.

Убийство Кирова 1  декабря и смерть Марра 20  декабря 1934 г. поставили 
ГАИМК в крайне уязвимое положение. Помимо потери официального руково-
дителя, к которому лояльно относилось советское правительство, началась вол-
на массовых репрессий по отношению к участникам «троцкистско-зиновьевских 
террористических организаций». Повсеместным арестам в большинстве случаев 
предшествовали многочисленные доносы, один из которых был выявлен в деле 
«О засоренности кадров ГАИМК» в ЦГАИПД СПб. Он вполне мог послужить 
причиной репрессий в отношении всего руководящего состава ГАИМК в 1936 г.

28 марта 1935 г. В.Ф. Зыбковец 48 направил в канцелярию первого секретаря Ле-
нинградского обкома и горкома ВКП(б) А.А. Жданова «заявление», в котором он 
обвинял практически весь руководящий и научный состав ГАИМК в двурушни-
честве, принадлежности к троцкистско-зиновьевской группе и измене Родине. 
В первую очередь он обличал Ф.В. Кипарисова как «сына крупного московского 

46 РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1, 1934. Д. 260.
47 РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1, 1934. Д. 260. Л. 5.
48 Полный текст доноса с обширными комментариями и вступительной статьей го-

товится к публикации.
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попа–профессора Московской Духовной академии по гомилетике, покрываю-
щего отъявленных чужаков и антисоветчиков, который до сих пор держится на 
должности заместителя председателя ГАИМК, ибо всюду спекулирует каки-
ми-то туманными связями с Крупской» 49. Среди тех, кого «Кипарисов старал-
ся всеми силами спасти и укрыть», перечисляются: В.В. Гольмстен, К.К. Ро-
манов, Е.Ю. Кричевский, В.А. Миханкова, Н.И. Репников, М.В. Фармаков-
ский, Б.А. Латынин, С.В. Лотте, М.А. Тиханова, А.П. Круглов, Г.В. Подгаецкий, 
Д.П. Каллистов, Е.Г. Кастанаян, А.Х. Маргулан, П.П. Ефименко и многие дру-
гие 50. Зыбковец обращает внимание Жданова на то, что «в ГАИМК процвета-
ет гнуснейшая теория Кипарисова, согласно которой, якобы, потому так много 
классово чуждых в ГАИМК, что археологией не хотят заниматься рабочие ребята 
и потому “приходится” брать дворян. Как ни странно, эта теория считается пра-
вильной в Наркомпросе, хотя ее антисоветская сущность ясна» 51.

1 апреля донос Зыбковца был зарегистрирован в канцелярии Ленинградского 
обкома, после чего была сформирована комиссия, которая проводила уточне-
ние информации. В итоговой резолюции комиссии подтверждалось, что в соста-
ве академии работает немало сотрудников из числа «социально чуждых» во главе 
с Кипарисовым, но вместе с тем «одновременное изъятие вредного элемента из 
академии невозможно, однако необходимо немедленно заменить и укрепить пар-
тийное руководство в академии» 52.

Несмотря на грядущие потрясения, в конце 1935 – ​начале 1936 г. в ГАИМК, прав-
да в меньших объемах, продолжалась экспедиционная, редакционная и издатель-
ская деятельность. 25 июня 1936 г. в партийной ячейке ГАИМК Кипарисову выдали 
партийный билет нового образца 53. Приказом от 7 июля 1936 г. по поручению Обл- 
исполкома он был направлен в командировку в Великий Новгород, где должен был 
находиться с 6 по 10 августа. По документам из архива ИИМК не совсем понятно, 
состоялась ли эта командировка, однако благодаря материалам из архива УФСБ про-
слеживаются события, происходившие параллельно весной–летом 1936 г.

Пригожин, повторно арестованный в июле 1936 г. (см. выше, прим. 43), был 
переведен из Уфы в Ленинград и заключен в ДПЗ на Шпалерной, 25 54. На допро-
се, который длился двое суток, он признался, что являлся руководителем тер-
рористической группы ГАИМК, в которую «вербовал Ф.В. Кипарисова в конце 
1933 г.». Согласно его показаниям, своя террористическая группа была и у быв-
шего сотрудника ГАИМК Быковского 55.

3 августа 1936 г. был арестован и С.Н. Быковский, которому было предъяв-
лено обвинение по статьям 58–10 (антисоветская агитация и пропаганда) и 58–
11 (организация разного рода преступлений, направленных против советской 

49 ЦГАИПД СПб. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531. Л. 22.
50 ЦГАИПД СПб. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531. Л. 22 об.
51 ЦГАИПД СПб. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531. Л. 23.
52 ЦГАИПД СПб. Ф. 24. Оп. 2в. Д. 1531. Л. 116.
53 ЦГАИПД СПб. Р‑1728. Оп. 1. Д. 348293. Л. 4.
54 Дом предварительного заключения – ​внутренняя тюрьма НКВД в Ленинграде 

на ул. Шпалерная, 25.
55 Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑23819. Т. 7. Л. 24.



739ПОСЛЕДНИЙ ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ГАИМК – Ф.В. КИПАРИСОВ

власти) УК РСФСР. На допросе, который проводили следователи Г.А. Лупекин 56 
и Л.Ф. Райхман, он признался в знакомстве с А.Г. Пригожиным и встречах на 
своей квартире с Ф.В. Кипарисовым и М.Л. Ширвиндтом 57.

56 Лупекин Герман Антонович (1901–1939) – ​окончил 5 классов городского учили-
ща в Киеве. С 1918 г. в РККА, с 1921 г. член РКП(б). Служил при информационных 
отделах ГПУ Крымской АССР, Казахстана, Сибирского края, Белорусской ССР. За-
меститель начальника НКВД по Курской области (1934–1935), начальник Секрет-
но-политического Управления НКВД по Ленинградской области. С 1937 г. входил 
в составы особых троек по Восточно-Сибирской, Иркутской и Ростовской областям. 
Арестован в 1938 г., расстрелян в 1939 г. как участник антисоветской организации 
в НКВД. В реабилитации отказано (Petrov, Skorkin 1999).

57 Ширвиндт Максим Лазаревич (1893–1936) – ​историк философии. Заместитель 
директора Института языка и мышления АН СССР, в 1934–1935 гг. заведующий ка-
федрой философии ЛО Института философии АН СССР. Первый арест – ​23 апреля 
1933 г. по обвинению в контрреволюционной деятельности, дело прекращено; вто-
рой арест – ​4 января 1935 г., осужден на ссылку сроком 4 года в Туруханск; третий 
арест – ​6 июня 1936 г. по обвинению в террористической деятельности в контррево-
люционной троцкистско-зиновьевской организации. 19 декабря 1936 г. приговорен 
к высшей мере наказания (расстрелян в один день с Кипарисовым и Быковским). Ре-
абилитирован 28 мая 1957 г. (база данных «Мемориал». URL: base.memo.ru; дата об-
ращения 31.01.2020).

Рис. 3. «Анкета арестованного» Ф.В. Кипарисова. 27 августа 1936 г. Заполнена следователем. 
Копия. Архив УФСБ по СПб и ЛО. П-23819. Л. 5–5 об.
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Этих сведений оказалось вполне достаточно для того, чтобы 16 августа 1936 г. 
Н.А. Завиловичем 58 было подписано постановление об избрании меры пресече-
ния в отношении Ф.В. Кипарисова. По статьям 58–10 и 58–11 он обвинялся «в 
участии в контрреволюционной троцкистско-зиновьевской организации в Ле-
нинграде». По не совсем понятным причинам арест и обыск состоялись только 
27 августа (рис. 3). В ходе обыска в его квартире по адресу: ул. Халтурина, д. 5, 
квартира 5 – ​были изъяты: паспорт, партийный билет, профсоюзный билет, пе-
реписка, две фотографии, а также труды К. Каутского, Л.Д. Троцкого и Г.Е. Зи-
новьева, после чего комната была опечатана 59.

На первом допросе 27 августа 1936 г. Ф.В. Кипарисов решительно опроверг 
предъявленные ему Л.В. Коганом 60 обвинения. В ходе второго допроса 29 ав-
густа (см. приложение 1) на настойчивые требования перечислить участников 
троцкистской организации ГАИМК он ответил: «Среди моих связей действи-
тельно имеются троцкисты и зиновьевцы, с которыми я встречался до послед-
него времени, среди них – ​А.Г. Пригожин, М.Л. Ширвиндт, Г.С. Фридлянд, 
М.М. Цвибак, А.А. Бусыгин, Л.Г. Райский, А.И. Малышев, С.Г. Томсинский, 
Г.С. Зайдель, С.Н. Быковский и Н.М. Маторин» 61. Выдвигаемые против него 
обвинения в членстве в террористической организации, готовившей убийство 
С.М. Кирова, он не признал.

3 сентября на общем собрании партийной организации академии было при-
нято решении об исключении из ВКП(б) «разоблаченного и арестованного 
ныне по делу троцкистско-зиновьевского центра Ф.В. Кипарисова» 62. Приказ 
о снятии с должности председателя ГАИМК был подписан 9 сентября 1936 г. 
В академии с целью изъятия документов из его квартиры была сформирова-
на комиссия в составе: и. о. председателя ГАИМК О.О. Крюгера, коменданта 
Мраморного дворца Н.П. Сергеева и ученого секретаря В.И. Селиванова. В за-
ключении комиссии, закончившей работу 15 сентября 1936 г., указывалось, что 
«Кипарисов намеренно задерживал у себя документы без исполнения, нанося 
тем самым существенный вред академии, дискредитируя ее в глазах других уч-
реждений, организаций и отдельных лиц и тормозя ее научную работу» 63. Среди 
изъятых документов следует отметить автобиографию; письма М.Г. Худякова; 

58 Завилович Ной Аронович (1903–1940), сотрудник ОГПУ–НКВД с 1925. Аресто-
ван 26 мая 1938 г., осужден 3 мая 1940 г. Особым совещанием при НКВД СССР. Умер 
в заключении (электронный архив научно-информационного центра «Фонд Иофе». 
URL: arch.iofe.center; дата обращения 31.01.2020).

59 Скорее всего, младшие дети – ​Вадим и Алексей, которые проживали вместе 
с ним в квартире по ул. Халтурина, после арестов ближайшего окружения Кипарисо-
ва были вывезены в Москву. Старший, Георгий, которому на тот момент было 27 лет, 
остался в Ленинграде.

60 Коган Лазарь Вениаминович (1902–1939), сотрудник ВЧК–ОГПУ–НКВД 
СССР с 1920 г. В ВКП(б) с 1924 г.; начальник СПО УНКВД по ЛО. 14 ноября 1938 г. 
арестован, 7 марта 1939 г. приговорен к высшей мере наказания (Ashnin, Alpatov 
1994, 220).

61 Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑74160. Т. 1. Л. 14.
62 ЦГАИПД СПб. Ф. Р‑1728. Оп. 1. Д. 348293. Л. 6.
63 РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1, 1936. Д. 170. Л. 30.
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переписку Ф.В. Кипарисова с Н.Я. Марром, С.Н. Быковским, Э.Х. Миннзом; 
докладную записку М.А. Тихановой с письмами О.А. Добиаш-Рождествен-
ской; черновик письма к И.В. Сталину; отпуск письма А.А. Жданову; портрет 
С.М. Кирова 64.

7 сентября по обвинению в участии в террористической группе ГАИМК был 
арестован М.Г. Худяков 65. На допросе 29 сентября он «признался» 66 в осущест-
влении террористических методов борьбы «боевыми троцкистско-зиновьевскими 
группами», в состав которых входили Быковский и Кипарисов. О «террористиче-
ских намерениях» Кипарисова он показал следующее: «Летом 1935 года, в про-
цессе разговора, в котором мы критиковали политику ВКП(б) с контрреволю-
ционных позиций и высказывали враждебное отношение к руководству партии, 
Кипарисов заявил, что, по его мнению, бороться нужно по принципу: “если зло 
воплощено в конкретном человеке, надо этого человека уничтожить физиче-
ски, тогда и воплощенное в нем будет уничтожено”. При этом Кипарисов рас-
сказал мне, что он, руководствуясь именно этим убеждением, задушил своего 
брата-подростка» 67.

После длительного перерыва 22 октября состоялся очередной допрос Кипарисо-
ва (см. приложение 2), на котором тот заявил, что признает себя виновным в предъ-
являемых обвинениях и является участником контрреволюционной троцкистско- 
зиновьевской группы, образованной в ГАИМК в 1932 г.68 Он так же пока-
зал, что эта группа «являлась частью контрреволюционной троцкистско- 
зиновьевской организации, существовавшей до последнего времени в Ленингра-
де и объединявшей ряд контрреволюционных троцкистско-зиновьевских групп 
в научных учреждениях, в том числе и Комакадемии, с которой наша группа была 
связана через Пригожина» 69. Отказавшись подтверждать приверженность терро-
ристическим «методам борьбы», он отметил: «Возможно, я упустил из виду или 

64 РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1, 1936. Д. 170. Л. 31.
65 Худяков Михаил Георгиевич (1894–1936) – ​археолог, историк, этнограф, специ-

алист в области изучения истории и культуры Волго-Камского региона. Аспи-
рант (1926–1929), научный сотрудник, действительный член ГАИМК (с 1935 г.). 
См. Kuzminykh, Starostin 1995, 157–172.

66 Сопоставление протокола допроса с информацией из более ранних допросов Ки-
парисова и Быковского не оставляет сомнений, что текст был подготовлен следова-
телями заранее.

67 Sultanbekov 2002. В данном случае бросается в глаза абсолютно вырванная из 
контекста информация, которая была получена следователями ранее, при составле-
нии анкеты арестованного на Кипарисова. Подобный пример служит лишним под-
тверждением того, насколько спекулятивно использовались данные биографии осуж- 
денных для построения обвинения, требуемого для вынесения приговора.

68 Нетрудно предположить, чем было обусловлено подобное изменение в показа-
ниях. Ясно, что с последнего допроса в августе и по октябрь на Кипарисова оказы-
валось психологическое давление и применялись методы физического воздействия. 
Подобные способы получения нужных показаний подробно описываются в воспо-
минаниях бывших заключенных ДПЗ на ул. Шпалерная, 25. Ср. Chernavin 1999; 
Zabolotsky 1995.

69 Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑23819. Т. 1. Л. 29.
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забыл отдельные факты контрреволюционной деятельности нашей организации. 
Я постараюсь продумать все, вспомнить все, что я знаю, и расскажу об этом след-
ствию на следующих допросах» 70.

На допросе 28 октября Кипарисов «признался», что «со слов руководителя ор-
ганизации, Пригожина, был осведомлен о том, что наша организация стоит на 
позициях активной борьбы против руководства ВКП(б) и считает необходимым 
применение террористических методов в этой борьбе» 71. Однако на требование 
назвать имена «террористов» и рассказать в деталях о подготовке террористи-
ческих актов заявил, что показал все, что знал, и добавить ему больше нечего. 
3 ноября датирован последний допрос Кипарисова, который подшит в уголов-
но-следственное дело. На нем, несмотря на настояния Райхмана назвать имена 
«террористов» в Москве и Ленинграде, Кипарисов отказался говорить что-либо 
в дополнение к уже сказанному.

70 Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑23819. Т. 1. Л. 30.
71 Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑23819. Т. 1. Л. 36.

Рис. 5. Обвинительный приговор, 
вынесенный Ф.В. Кипарисову, 

С.Н. Быковскому, В.С. Адрианову 
и М.Г. Худякову. 19 декабря 1936 г. Копия. 
Архив УФСБ по СПб и ЛО. П-23819. Л. 37

Рис. 4. Протокол очной ставки между 
Ф.В. Кипарисовым и С.Н. Быковским. 

15 декабря 1936 г. Авторизованная 
машинопись. Копия. 

Архив УФСБ по СПб и ЛО. П-23819. Л. 76
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4 ноября «за участие в контрреволюционной организации» был арестован на-
учный сотрудник ИАЭ АН СССР В.С. Адрианов 72. Вместе с Ф.В. Кипарисовым, 
С.Н. Быковским и М.Г. Худяковым он стал четвертым обвиняемым по делу о «тер-
рористической группе ГАИМК» 73. На протяжении ноября – ​первой половины де-
кабря был проведен ряд очных ставок: между Худяковым и Адриановым; между 
Худяковым, Быковским и Кипарисовым; между Худяковым и Быковским; 15 дека-
бря – ​между Кипарисовым и Быковским (рис. 4). Протоколы очных ставок пред-
ставляют собой перефразированные «ответы» на допросах и не несут в себе ника-
кой новой информации.

19 декабря 1936 г.74 было подготовлено предварительное заключение «по об-
винению Быковского, Кипарисова, Худякова, Адрианова». В нем Кипарисов 
обвинялся как «активный член контрреволюционной организации, совершив-
шей убийство Кирова и подготавливающей ряд террористических актов по от-
ношению к руководству ВКП(б)» 75. Отмечается, что он признал себя виновным 
только в участии в троцкистско-зиновьевской оппозиции и солидарности с тер-
рористическими установками Пригожина. В тот же день состоялось закрытое су-
дебное заседание Военной коллегии Верховного суда РСФСР (рис. 5). На нем 
был зачитан приговор, в котором подтверждалось, что все обвиняемые являлись 
«активными участниками контрреволюционной троцкистско-зиновьевской ор-
ганизации, осуществившей 1 декабря 1934 г. злодейское убийство т. С.М. Киро-
ва и подготовлявшей в 1934–1936 гг., при помощи агентов фашистской Гестапо, 
ряд террористических актов против руководителей ВКП(б) и советского прави-
тельства» 76. Кипарисов признал себя виновным только в том, что разделял тер-
рористические намерения Пригожина и состоял в группе последнего, а в осталь-
ном свою вину отрицал. Когда подсудимым было предоставлено последнее слово, 
он заявил, что сказать в свое оправдание ему нечего 77. Суд постановил признать 
всех виновными и приговорил Ф.В. Кипарисова, С.Н. Быковского, М.Г. Худя-
кова и В.С. Адрианова к высшей мере наказания с полной конфискацией иму-
щества. Приговор был приведен в исполнение в день суда, о чем в следственном 
деле имеется справка 78. Место погребения остается неизвестным.

72 Адрианов Василий Степанович (1904–1936) – ​археолог, палеоэтнолог. Сотрудник 
этнографического отдела Русского музея (1924–1930); научный сотрудник ГАИМК 
(с 1932 г.); научный сотрудник ИАЭ АН СССР (1935–1936). См. Vasil’kov, Sorokina 2003.

73 Арест Адрианова был связан с показаниями Худякова, который «признался», что 
тот выработал план убийства Жданова и должен был его лично осуществить. Так как 
14 марта 1936 г. Адрианов написал Жданову письмо с просьбой о финансировании 
и организации этнографических экспедиций для изучения народностей Севера, по-
сле ареста и соответствующих показаний Худякова документ был затребован ГПУ из 
архива Смольного и приобщен в качестве вещественного доказательства в следствен-
ное дело Адрианова (см. Pankratova 2020, 129–142).

74 В следственных материалах опечатка – ​19 октября, но ввиду того что к тому мо-
менту Адрианов еще не был арестован, дату следует читать: 19 декабря.

75 Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑23819. Т. 1. Л. 29.
76 Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑23819. Т. 7. Л. 36.
77 Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑23819. Т. 7. Л. 40.
78 Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑23819. Т. 7. Л. 41.
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После осуждения Ф.В. Кипарисова его старший сын Георгий продолжал рабо-
тать инженером на заводе «Красная Заря» в Ленинграде. После начала Великой 
Отечественной войны в 1941 г. завод был эвакуирован в Уфу, где Г.Ф. Кипари-
сов погиб в том же году. Сыновья Вадим и Алексей проживали с 1936 г. в Москве 
с матерью, О.В. Кипарисовой-Богословской. По воспоминаниям А.А. Волковой, 
в начале войны Вадим Кипарисов был направлен на передовую как сын «врага 
народа» и погиб в первые же дни. Алексей пережил войну, с 1943 по 1949 г. учил-
ся в московской художественной школе, после чего поступил в Московский ар-
хитектурный институт, где учился в 1949–1955 гг. Несколько лет А.Ф. Кипарисов 
работал архитектором в проектных институтах столицы, в дальнейшем занялся 
живописью и книжной графикой 79.

Вплоть до 1953 г. память о Ф.В. Кипарисове, как и о многих других тысячах 
«террористов», «контрреволюционеров» и «врагов народа», была предана забве-
нию. После XX съезда КПСС постепенно началось разоблачение преступных ре-
прессий середины 1930-х годов и оправдание невинно осужденных людей. Заяв-
ление и материалы о «посмертной реабилитации» Ф.В. Кипарисова были поданы 
Б.Б. Пиотровским 80 прокурору Ленинграда А.А. Богданову в конце 1954 – ​на-
чале 1955 г. В декабре 1955 г. прокуратура затребовала материалы личного дела 
из архива ИИМК АН СССР. 8 февраля 1957 г. Военной коллегией Верховного 
суда главному военному прокурору СССР была направлена справка с указанием 
о выдаче соответствующим отделом ЗАГС свидетельства о смерти Ф.В. Кипари-
сова его сыну А.Ф. Кипарисову. Сообщалось, что «Кипарисов Федор Василье-
вич, 1886 года рождения, был осужден Военной коллегией Верховного суда Со-
юза ССР и, отбывая наказание, умер 4 мая 1939 года» 81. 27 июня 1957 г. Военная 
коллегия Верховного суда вынесла определение, что Ф.В. Кипарисов, С.Н. Бы-
ковский, М.Г. Худяков и В.С. Адрианов были привлечены к уголовной ответ-
ственности и осуждены необоснованно, «так как в результате дополнительной 
проверки, проведенной по их делам, вскрыты новые обстоятельства, опроверга-
ющие предъявленные им обвинения» 82. Приговор был отменен, а уголовное дело 
прекращено за отсутствием состава преступления.

Учитывая тот сложнейший исторический период, на который пришлось руко-
водство Кипарисовым ГАИМК, его деятельность носила совершенно логичный 
и обусловленный требованиями времени характер. Идеологические концепты, 
вбрасывавшиеся в научное поле, ставили ученых перед необходимостью поис-
ка виновных и коллективного «очищения». Поэтому проведение чисток, уволь-
нений, исключений из партии было необходимо для продолжения работы всего 

79 Впоследствии сотрудничал с издательствами «Детгиз», «Малыш» и студией «Ди-
афильм». Член Московского союза художников, член Международного художествен-
ного фонда. Постоянный участник отечественных и международных выставок. Су-
пруга – ​Татьяна Алексеевна Генке (1930–2014), дочь – ​Анна Алексеевна Волкова.

80 Piotrovsky 1995, 123.
81 Sultanbekov 2002, 120. По данным родственников, в свидетельстве о смерти 

и справке о реабилитации указаны разные даты, не совпадающие с фактической да-
той смерти.

82 Sultanbekov 2002, 121.
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учреждения. Несмотря на то что изначально в ГАИМК Ф.В. Кипарисову отво-
дилась роль «опытного партийного работника», с уверенностью можно сказать, 
что он не был фанатичным исполнителем воли партии, пытаясь, насколько это 
было возможно, сохранить кадровый состав ГАИМК. Н.Я. Марр высоко оцени-
вал его организаторские качества, и сам Ф.В. Кипарисов, восприняв традиции 
своего предшественника, осознавал, насколько важным было умение построить 
диалог, и всячески стремился упрочить позиции академии, актуализировав архео- 
логию (историю материальной культуры) для советской власти.

Приложение 1
ПРОТОКОЛ

допроса Ф.В. Кипарисова
от 29 августа 1936 г.

Вопрос: Нам известно, что вы с 1921 года являетесь участником контрреволюционной 
троцкистско-зиновьевской организации – ​дайте показания.

Ответ: Признаю, что в 1921 году у меня были разногласия с ЦК ВКП(б) по вопросу 
о профсоюзах. Я считал, что платформа в большинстве неубедительна. Вскоре от своих 
взглядов я отказался. Участником контрреволюционной троцкистско-зиновьевской ор-
ганизации я себя не признаю 83.

Вопрос: Вы говорите неправду. С 1921 года до дня ареста вы являлись участником контр- 
революционной троцкистско-зиновьевской организации, поддерживая организационно- 
политическую связь с рядом участников этой организации. Дайте показания.

Ответ: Участником контрреволюционной троцкистско-зиновьевской организации 
я себя не признаю 84. Среди моих связей действительно имеются троцкисты и зиновьев-
цы, с которыми я встречался до последнего времени.

Вопрос: Перечислите свои связи среди участников контрреволюционной троцкистско- 
зиновьевской организации.

Ответ: Я был связан со следующими: Пригожиным Абрамом Григорьевичем – ​быв-
шим заместителем председателя ГАИМК, троцкистом, его я знаю с 1930 года и по ИКП 85 
и встречался до 1930 года; Ширвиндтом Максимом Лазаревичем, троцкистом, с которым 
встречался по работе и у него на квартире; Фридляндом Григорием Самойловичем; Цви-
баком Максимом Мироновичем; Бусыгиным Александром Александровичем; Райским 
Леонидом Григорьевичем – ​троцкистом; Малышевым Андреем Ильичем – ​зиновьевцем, 
бывшим директором Института истории Ленинградского отделения Коммунистической 
академии; Томсинским Семеном Григорьевичем, троцкистом; Зайделем Григорием Со-
ломоновичем, бывшим директором Института истории Ленинградского отделения Ком-
мунистической академии; Быковским Сергеем Николаевичем, сапроновцем; Маториным 
Николаем Михайловичем 86.

83 Подчеркнуто – ​галочка напротив абзаца.
84 Подчеркнуто.
85 ИКП – ​Институт красной профессуры.
86 Маторин Николай Михайлович (1898–1936) – ​этнограф, религиовед, фолькло-

рист. В 1923–1925 гг. научный сотрудник НИИ марксизма. В январе 1929 г. стал за-
ведующим Отделением этнографического разряда ГАИМК. Профессор Ленинград-
ского государственного историко-лингвистического института (1931); директор Ин-
ститута антропологии и этнографии АН СССР (1933). Председатель Ленинградского 
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Вопрос: Нам известно, что Вы поддерживали связь с Каменевым. Дайте показания по 
этому вопросу.

Ответ: В сентябре 1934 года я действительно был в Москве на квартире Каменева. Туда 
я был вызван по телефону его женой, Глебовой, которая была у меня в ГАИМК летом 
1934 года по вопросу о ее работе. Политических бесед с ними не вел.

Вопрос: Вы назвали не всех участников.

Ответ: В начале июля 1936 г. я был в Москве на заседании комиссии Академии наук. 
Там я встретился с Радеком, который просил меня дать характеристику на Цвибака.

Вопрос: Вы являетесь участником зиновьевско-троцкистской организации. Просим дать 
правдивые показания.

Ответ: Участником зиновьевско-троцкистской организации я никогда не был.

Вопрос: Вы посещали квартиру Пригожина?

Ответ: У Пригожина я бывал с 1931–1934, часто на квартире.

Вопрос: С ним Вы вели беседы контрреволюционного характера?

Ответ: Контрреволюционных разговоров с Пригожиным я никогда не вел.

Вопрос: Показаниями участников Пригожина и Томсинского Вы изобличаетесь как ак-
тивный участник контрреволюционной троцкистско-зиновьевской террористической ор-
ганизации, подготавливавшей убийство Кирова.

Ответ: Это я отрицаю.

Вопрос: Вы продолжаете давать специально ложные показания. Предлагаем вам дать 
правдивый ответ о вашем участии в контрреволюционной троцкистско-зиновьевской 
террористической организации, существовавшей в Ленинграде и о характере вашей свя-
зи с террористом Каменевым.

Ответ: Я отрицаю свое какое-либо участие в организации и свою организационно- 
политическую связь с Каменевым.

Протокол записан с моих слов, мною лично прочитан, в чем подписываюсь

Кипарисов

Допросил: Оперуполномоченный 8 Отдела СПО                                                        

Коган

Архив УФСБ по СПб и ЛО. П‑23819. Т. 1. Л. 14–16 87.

областного совета Союза воинствующих безбожников (1929–1934). По обвинению 
в членстве в троцкистско-зиновьевской организации приговорен к высшей мере 
наказания и расстрелян. Реабилитирован в 1958 г. Личное дело Н.М. Маторина 
было затребовано военным прокурором Ленинградского военного округа из Санкт- 
Петербургского филиала Архива АН СССР 22 августа 1957 г. в рамках процесса по 
реабилитации (СПбФ АРАН. Ф. 7. Оп. 1. Т. 1. Д. 1172. Л. 59).

87 Авторизованная машинопись.
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Приложение 2

ПРОТОКОЛ

допроса Ф.В. Кипарисова
от 22 октября 1936 г.

Вопрос: На предыдущих допросах Вы отрицали свою принадлежность к контрреволю-
ционной организации. Мы предлагаем Вам прекратить запирательство и дать правдивые 
показания о своей контрреволюционной деятельности.

Ответ: Я могу повторить лишь то, что говорил на предыдущих допросах, а именно: 
я поддерживал связь с троцкистами и зиновьевцами в Ленинграде и Москве, но эта связь 
не носила контрреволюционного характера.

Вопрос: С кем именно Вы поддерживали связь из троцкистов и зиновьевцев?

Ответ: В Ленинграде: Пригожин, Цвибак, Маторин, Быковский, Поляков, Зайдель, 
Томсинский, Лоте, Тыщянский. В Москве – ​Аптекарь, Жаковин, Золотарев.

Вопрос: Вы поддерживали связь с этими лицами, зная, что они неразоружившиеся 
троцкисты?

Ответ: Нет, я не считал их неразоружившимися троцкистами.

Вопрос: Мы не спрашиваем, кем Вы их считали, знали ли Вы, что они неразоруживши-
еся троцкисты.

Ответ: Этого я не знал.

Вопрос: Вы говорите неправду. Вам было известно, что они двурушники в ВКП(б). Мы 
предлагаем вам дать по этому вопросу правдивые показания.

Ответ: Я вынужден признаться, что мне было известно о двурушничестве Быковского.

Вопрос: Что именно и когда вам известно о двурушничестве Быковского?

Ответ: В 1932 году после письма Сталина в журнале «Пролетарская революция» Бы-
ковского прорабатывали в ГАИМК за троцкистскую контрабанду. Быковский категори-
чески отрицал, что в его научных работах имеется троцкистская контрабанда, и затем на-
писал заявление, в котором признал свои ошибки. В разговоре со мной после подачи это-
го Быковский заявил, что заявление это подано с маневренной, двурушнической целью.

Вопрос: Вы разоблачили Быковского как двурушника?

Ответ: Нет, не разоблачил.

Вопрос: Вы продолжали поддерживать связь с Быковским, прикрывая его?

Ответ: Да, я покрывал двурушничество Быковского.

Вопрос: Почему?

Ответ: Я вынужден признаться, что я также явился в ВКП(б) двурушником. Я покры-
вал не только Быковского. При моем участии в ГАИМК, в котором я заместитель предсе-
дателя, сгруппировалась довольно значительная группа троцкистов, о которых я показал 
выше, которых я также покрывал.

Вопрос: Речь идет не только о Вашем двурушничестве, но и о Вашем участии в контр-
революционной троцкистско-зиновьевской террористической организации. Мы настоя-
тельно рекомендуем Вам дать по этому вопросу правдивые показания.
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Ответ: Я решил дать правдивые показания. В связи с этим я хочу заявить следствию, 
что я признаю себя виновным в предъявленном мне обвинении. Я действительно являлся 
участником контрреволюционной троцкистско-зиновьевской группы, существовавшей на 
протяжении ряда лет в ГАИМК. Образование этой группы относится к концу 1932 года 88. 
Активное участие в создании группы принимал Пригожин, перешедший к тому време-
ни на работу в ГАИМК. Мною, Кипарисовым и Пригожиным привлекались для рабо-
ты в ГАИМК троцкисты и зиновьевцы, близко стоявшие к нашей контрреволюцион-
ной группе и связанные с Пригожиным по прошлой совместной борьбе с руководством 
ВКП(б). Деятельность нашей группы заключалась в культивировании недовольства ли-
нией ВКП(б), в частности на научном фронте, в вопросах внутрипартийной демократии 
и по другим вопросам политики руководства ВКП(б). Конкретно это проявлялось тем, что 
мы, участники контрреволюционной группы, при встречах высказывали контрреволюци-
онные взгляды, покрывали друг друга. Участники нашей контрреволюционной группы 
также занимались протаскиванием троцкистской контрабанды в своих научных работах.

Вопрос: Назовите всех известных участников контрреволюционной группы в ГАИМК.

Ответ: Мне известны следующие лица: Пригожин, Быковский, Поляков, Томсинский, 
Лотте, Цвибак.

Вопрос: Кто возглавлял группу в ГАИМК?

Ответ: Контрреволюционную троцкистско-зиновьевскую группу в ГАИМК, участни-
ком которой являлся я – ​Кипарисов, возглавлял Пригожин.

Вопрос: Нам известно, что эта группа не была локальной, дайте показания по этому 
вопросу.

Ответ: Наша группа не была локальной и являлась частью контрреволюционной  
троцкистско-зиновьевской организации, существовавшей до последнего времени в Ле-
нинграде и объединявшей ряд контрреволюционных троцкистско-зиновьевских групп 
в научных учреждениях Ленинграда.

Вопрос: Откуда вам это известно?

Ответ: Об этом мне сообщил Пригожин, когда рассказывал, что контрреволюцион-
ная троцкистско-зиновьевская группа существует и в Комакадемии, с этой группой наша 
группа была связана через Пригожина. В разговоре с Пригожиным он также рассказы-
вал мне, что контрреволюционная группа ЛОКА собирается в частных квартирах и что на 
этих сборищах пропагандируются контрреволюционные взгляды.

Вопрос: Кого из участников группы в ЛОКА называл Пригожин?

Ответ: Пригожин говорил о нескольких лицах, из которых я сегодня помню Зайделя 
и Райского.

Вопрос: Какие еще контрреволюционные группы Ленинграда Вам известны?

Ответ: Мне известно о связи Пригожина с Марецким, работавшим в АН, арестован-
ным в 1932 г., но в характер связи Пригожин меня не посвящал 89.

Вопрос: Кто возглавил контрреволюционную троцкистско-зиновьевскую организацию 
в Ленинграде?

88 Подчеркнуто, абзац обведен.
89 Подчеркнуто.
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Ответ: Из разговоров с Пригожиным мне известно, что более активную роль играли За-
йдель и Пригожин 90, однако прямо о лицах, возглавляющих организацию, мы не говорили.

Вопрос: Какую цель преследовала контрреволюционная троцкистско-зиновьевская ор-
ганизация, участником которой Вы являлись до ареста?

Ответ: Целью существования контрреволюционной троцкистско-зиновьевской груп-
пы, участником которой я являлся, была борьба с руководством ВКП(б) за изменение по-
литики ЦК ВКП(б) и за смену руководства ВКП(б).

Вопрос: Какими средствами ваша организация вела борьбу с руководством ВКП(б)?

Ответ: Об этом я показывал выше.

Вопрос: Нам известно, что ваша организация стояла на позициях активной борьбы с ру-
ководством ВКП(б). Дайте показания по этому вопросу.

Ответ: О средствах борьбы я показал все, что мне было известно.

Вопрос: Это неправда. Вы скрываете от следствия активные средства, которыми Вы 
и ваша организация вела борьбу с ВКП(б). Мы настаиваем на правдивом ответе.

Ответ: Я прошу верить мне, что об этом мне ничего не известно. Допускаю, что я упу-
стил из виду или забыл отдельные факты контрреволюционной деятельности нашей ор-
ганизации. Я постараюсь продумать все, вспомнить все, что я знаю, и расскажу об этом 
следствию на следующих допросах.

Протокол записан с моих слов правильно и мною лично прочитан – ​Кипарисов

Допросили – ​Райхман

                        Драницын
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