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L’auteur republie deux inscriptions oubliées (Mordtmann 1880, n® 2 et 3) non incluses dans
les corpus ISM 11 et ISM V1.2. Elles datent de 1’époque hellénistique et démontrent qu’une
autre pierre tombale (/SM 11 456, de la premiere moitié du IV® siecle av. J.-C.) n’est pas une

piece isolée. Bien qu’elle ait été une polis moins développée, Tomis a donc fourni des inscrip-
tions méme avant ca. 100 av. J.-C., lorsque plusieurs documents épigraphiques sont attestés.
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The author re-publishes two neglected funerary inscriptions (Mordtmann 1880, no. 2
and 3) not included in the corpora ISM Il and VI.2. They date to the Hellenistic period and
prove that another tomb stone (LSM 11 456 from the first half of the fourth century BC) is not

an isolated piece. Although a less developed polis, Tomis produced, therefore, inscriptions
even before ca. 100 BC, when several public inscriptions are attested.
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ABTOp Tiepen3naeT aBe 3a0bIThie HAArpoOHbIe Haamucu (Mortdtmann 1880, no. 2—3),
He BKitouyeHHbIe B Koprniyca ISM I1 n VI.2. OH1 OTHOCATCS K DJUIMHUCTUYECKON 3M0Xe
¥ JOKa3bIBaloT, 4To Apyras snutadus (/SM 11 456 nepsoit momoBuHb! IV B. 10 H.3.) He
SIBJISIETCSI M30JIMPOBAHHOM Haxonkoii. TakuM obpa3om, B Tomax, XOTsI OHU K OBIJTA MEHee
Pa3BUTBIM MOJIMCOM, HAOIMMCHU M3TOTABINBAINCH U A0 I B. 10 H.3., OT KOTOPOTO IO Hac
JIOIILIA HECKOJIbKO OOLIECTBEHHBIX HAMIMCEA.
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aria Munteanu (Barbulescu) publiait en 1974 une steéle funéraire trouvée a

Constanta, ancienne Tomis, dans des circonstances inconnues (Musée d’his-

toire nationale et d’archéologie de Constanta, inv. n° 17016). Elle la datait de
la premiére moitié du IV siecle av. J.-C. et ne manquait pas d’attirer I’attention au fait
qu’il s’agissait du plus ancien monument épigraphique révélé par Tomis' :

N patog
Aptedmwpo.
vacat

En reprenant I’inscription dans ZSM 11 sous le n° 456, lorgu Stoian, éditeur du corpus,
s’estimait autorisé a4 exprimer des doutes quant a la provenance de ce monument : « Etant
données les conditions de la découverte, nous ne sommes point siirs de sa provenance
tomitaine, comme nous I’aurions souhaité. Des informations plus circonstanciées a ce
propos (si possible) et surtout de nouvelles découvertes de cette méme époque ou presque,
dans des conditions normales, sont absolument nécessaires » (traduction du roumain).

I1 est vrai que nous ignorons tout de I’histoire de Tomis a cette époque. Si les fouilles ar-
chéologiques ne laissent aucun doute quant a 1’existence d’un site plus ou moins développé
depuis au moins le milieu du VI si¢cle av. J.-C.2, il est plus difficile, voire impossible, de se
prononcer sur son statut et son ampleur. Un résumé dii au patriarche Photios d’un passage
de I’histoire héracléote perdue de Memnon (FGrHist 434 F 13) évoque brievement des évé-
nements ayant eu lieu vers 256—253 av. J.-C. qui nous sont mieux connus griace a quelques
inscriptions?. Il s’agit d’un conflit ayant eu entre autres pour objet 1’emporion de Tomis :

OU oM@ 8¢ Votepov Xpdve torepog dveppdyn BuCavtiolg mpog Kalatiavoig (&olkol
8¢ ovtol ‘Hpaxlewtdv Roov) kai mpog Totpravole mepi Téduewg o0 Eumoplov, &
1ol Kahatiavoic 6uopov fv, LovortdALoV TOUTO dLavoouuévmy KATAOKEVATOL THV
Kolomiav@yv. diempeaBevovro odv mpdg Hpaxiedtog émi cvuuoyiov ékdrepol” of &
TOAEULKTIV UEV POTINY 0VdeTép® Evepov pépel, dlarlaktnplovg 8¢ dvdpag Ekatépolg
dméotehhov, kv ETpaxTog avT@V 1) 07tovdT) TOTE Yéyove. moAAA O¢ ol Thig Kaildtidog
V710 TV moheplmv mabdvieg, Yotepov eic Slorvoeig NAOoV, &Itd Ta)E THE CUUEPOPAC
ovKéTL oxedOV dvahafBely alitovg duvnOéveg.

« Peu apres [la fondation de Nicomédie], une guerre éclata entre les Byzantins, les
Callatiens (ceux-ci étaient des colons des Héracléotes) et les Istriens au sujet de 1’emporion
de Tomis, qui était limitrophe des Callatiens, et sur lequel les Callatiens pensaient établir
leur monopole. Les deux parties envoyerent des ambassades aupres des Héracléotes afin
d’en obtenir I’alliance. Ceux-ci, sans adopter d’attitude hostile envers aucun des deux
camps, envoyerent des médiateurs aux deux adversaires, mais leur effort, a ce moment-Ia,
n’aboutit a rien. Les habitants de Callatis furent trés éprouvés par I’action ennemie ; ils en

! Munteanu 1974, 157—159, n° 1, avec photo et dessin (date sugérée par Alexandra Stefan,
voir Pontica 7, 1974, 445, compte-rendu de la session scientifique, octobre 1973). Voir
maintenant une photo de la méme stele dans ISM V1.2, pl. CXXVIII.

2 Voir la mise au point sur cette question dans : Buzoianu, Birbulescu 2012, 15—22 (texte
en roumain), 119—126 (texte en anglais). Pour les trouvailles archéologiques, dont les plus
anciennes remontent au milieu du VI® siecle av. J.-C., voir : Radulescu, Scorpan 1975; Ra-
dulescu 1977; Buzoianu 1991.

3 Voir, sur ces événements, Avram 2003; 2012, 181—185; Robu 2014.
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vinrent plus tard a demander I’armistice, sans étre presque jamais en état de se remettre
de ce malheur. »

(Traduction de R. Henry partiellement modifiée)

On pourrait, en principe, se fier a ce témoignage pour faire de Tomis dans ses pre-
miers siecles d’existence un emporion, fondé trés probablement par Istros*. Mais au-dela
de cette discussion, qui menace de demeurer stérile tant qu’on n’est pas en état d’ajouter
de nouveaux documents plus probants, la question persiste : ol sont les inscriptions ? Car
on s’attendrait a ce que méme un site de moindre importance en fournisse. En fait, I’ins-
cription funéraire publiée en 1974 a I’air de rester isolée, ce qui, de prime abord, justifie-
rait les doutes sur sa provenance. Il faut attendre le II° si¢cle av. J.-C. pour tomber sur de
nouveaux témoignages épigraphiques, plutdot modestes d’ailleurs, dont un seul acte public>.

Pourtant, cette lacune apparemment génante peut étre annulée en partie, si ’on
ajoute deux inscriptions funéraires publiées en 1880 dans une revue de Constantinople
et, semble-t-il, oubliées depuis lors : elles ne figurent ni dans le corpus ISM 11, ni dans
le supplément /SM VI.2. En voici la teneur :

1. Mordtmann 1880, 65, n° 2, avec fac-similé. Stele (?) trouvée a Constanta, place
Ovidiu (aujourd’hui introuvable). Aucune description.

E————— E
M. [— — — -] ny
xoiple] XAIP

2: TTv[Baydépov] Mordtmann.

2. Mordtmann 1880, 65, n° 3, avec fac-similé. Stéle (?) trouvée dans une maison de
Constanta. Aucune description.

AME[avdpoc]  AAEZ
AleE[avdpov]  AAEZ
[xoipe].

1: AME[avOpe] Mordtmann.

A en juger a la fois d’apreés leur formulaire sobre et d’aprés la forme des lettres, valent
ce que valent les reproductions de Mordtmann®, ces deux inscriptions devraient dater du
I1I°¢ ou, au plus tard, du II°¢ siecle av. J.-C. Il y aurait donc deux nouveaux témoignages
épigraphiques des premiers si¢cles de I’existence de la future métropole du Pont gauche.

4 Possibilité envisagée dans Iliescu 1970, 91—92; Avram 1996, 293—294, 297—298.

> 1 s’agit du décret fragmentaire ZSM 11 392. Pour les documents privés, voir les dédicaces
Avram 2014, 452—454, n° 8 (SEG LXIV : 638 ; ISM V1.2484) et, éventuellement, /SM 11 152
(Bricault 2005, 739, n° 618/1003). Ce n’est qu’autour de 100 av. J.-C. que quelques décrets
commencent a faire leur apparition : ZSM II 1-5.

¢ 11 est difficile de dire, il est vrai, s’il s’agit de fac-similés en bonne et due forme ou de ca-
racteres spéciaux utilisés par 'imprimeur. Dans ce dernier cas, la forme des lettres ne serait
guere édifiante. Quoi qu’il en soit, ce formulaire (nom + patronyme + xaipe) n’a rien a voir
avec I’époque impériale, ot les inscriptions funéraires présentent des textes plus complexes.
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