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В последнее время появилось много описа­
ний фонетики современных славянских язы­
ков/диалектов, которые свидетельствуют о су­
щественных расхождениях в их звуковых си­
стемах. В большей своей части эти различия 
возникли уже после падения редуцированных, 
вызвавшего появление новых сочетаний зву­
ков, которые в дальнейшем подверглись инди­
видуальным для каждого диалекта модифика­
циям. Понять и объяснить глубинный меха­
низм р а з л и ч н ы х в разных славянских 
языках/диалектах преобразований на уровне 
фонетики, как оказалось, можно только путем 
тщательного изучения синтагматического по­
ведения гласных и согласных в рамках фонети­
ческого слова и выявления правил звуковой 
синтагматики - причем в максимальном коли­
честве славянских диалектов. В новой моно­
графии Л.Э. Калнынь в п е р в ы е в славистике 
исследуется на материале современных сла­
вянских диалектов с и н т а г м а т и к а немно­
гочисленного и слабо изученного класса с о ­
н а н т о в (или с о н о р н ы х ) , занимающих 
промежуточное положение на шкале различий 
между гласными и шумными согласными. 
Можно предположить, что именно особен­
ность сонантов как "промежуточных" звуков и 
обусловила многообразные и, возможно, наи-
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B.M. Мокиенко 

более (по сравнению с другими классами со­
гласных) различающиеся по диалектам харак­
теристики. 

В то же время синтагматика сонантов не 
стала в лингвистике предметом специального и 
пристального внимания. Данное обстоятель­
ство можно объяснить тем, что сонорные со­
гласные после падения редуцированных со­
ставляли, хотя и ограниченный по составу, но 
специфический и сложный по своей организа­
ции класс, и это создавало большие трудности 
в исследовании их синтагматики в славянских 
диалектах в сопоставительном аспекте. Труд 
Л.Э. Калнынь, посвященный анализу именно 
синтагматики смычно-проходных согласных -
назальных, латерального и вибранта, а также 
спирантов - средненебного и губного (т. е. их 
позиционным изменениям и влиянию на окру­
жающие сегменты в современных славянских 
диалектах), и ставит перед собой цель воспол­
нить этот пробел. 

Монография "Синтагматика сонантов в сла­
вянских диалектах" состоит из восьми разде­
лов, в которых анализируются конкретные со­
нанты, формулируются выводы и, наконец, 
приводится внушительный список литературы, 
имеющий в той или иной степени отношение к 
исследуемым в работе вопросам. Разделы, по-

Л.Э. Калнынь. Синтагматика сонантов в славянских диалектах // Исследования по славянской 
диалектологии. Вып. 11. М.: Ин-т славяноведения РАН, 2005. 192 с. 
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священные сонантам, построены единообраз­
но: после описания артикуляции соответствую­
щих согласных, дается исчерпывающий анализ 
синтагматического поведения каждого кон­
кретного сонанта в славянских диалектах и 
приводится убедительная интерпретация бук­
вально всех зафиксированных и известных ав­
тору изменений в группах с сонантами, кото­
рые затрагивают как сонанты, так и соседние с 
ними шумные согласные и гласные; при этом 
очень четко разграничивается направление 
всех изменений (регрессивные, прогрессив­
ные), определяется их содержание (ассимиля­
ция или диссимиляция) и указываются те им­
пульсы, которые вызывают данные изменения 
(это могут быть либо сами сонанты, либо со­
седние согласные, гласные и пауза; это может 
быть и характер синтагматического воздей­
ствия, т.е. контактные и дистактные связи 
между согласными в рамках фонетического 
слова). Описание каждого сонанта завершает­
ся очень полезным и информативным "спис­
ком интерпретируемых в разделе фонетиче­
ских явлений", который представляет собой 
систематизацию и классификацию всех извест­
ных на сегодняшний день в современных сла­
вянских диалектах изменений, связанных с 
конкретными сонантами. Такая структура ра­
боты дает возможность сопоставить имею­
щийся материал и увидеть все сходства и раз­
личия в диалектном синтагматическом поведе­
нии каждого сонанта. 

В кратком, но содержательном "Введении" 
(с. 3-9) Л.Э. Калнынь отмечает, что сонанты 
(сонорные) объединяются в особый класс на 
основе, во-первых, общих свойств артикуляции 
(в их образовании голос играет главную роль, 
а шум участвует в минимальной степени) и, во-
вторых, их во многом одинакового синтагма­
тического поведения (что очень важно, так как 
в ряде случаев именно анализ синтагматики яв­
ляется решающим фактором включения неко­
торых шумных согласных в класс сонорных, 
ср., например, судьбу согласных v, w в отдель­
ных славянских диалектах). 

Характерно, что история изучения сонантов 
имеет свои особенности. Так, из опубликован­
ных работ нам достаточно хорошо известно, 
что в праславянский период сонорные играли 
организующую роль в построении звуковой 
последовательности и сегментирований ее на 
слоги. Что же касается современных славян­
ских языков/диалектов, то изучение как самих 
сонантов в качестве звуковых единиц, так и 
правил их включения в звуковой контекст, но­
сит подчас случайный характер, что не дает це­
лостной картины этого фрагмента славянской 
фонетики. Между тем именно после падения 
редуцированных существенно изменилось про­

странство синтагматики сонантов. Возникли 
принципиально новые сочетания с сонорными 
согласными (сонант + шумный согласный, 
шумный + сонант, два сонанта, сочетания со­
нантов с гласными и паузой); трансформирова­
лась и допустимая дуга сонорности в позиции 
начала слова и перед паузой. Славянская фоне­
тика отреагировала на это разнообразными 
изменениями во вновь возникших сегментах. 
Компоненты новых сочетаний подверглись 
разнонаправленным изменениям, что явилось 
причиной появления в отдельных диалектах 
многообразных и дробных реализаций изна­
чально одинаковых сочетаний с сонантами 
(ср., например, различную судьбу по диалектам 
таких сочетаний, как тп, dn, bm, In, dl, sr, jk, C/, 
bv, vl и мн. др.). В результате синтагматика со­
нантов стала показателем уровня использова­
ния в фонетике языка/диалекта признаков во-
кальность/консонантность, имеющих типоло­
гическое значение. 

Наибольшее разнообразие в модификациях 
отмечено в сочетаниях с н а з а л ь н ы м и со­
нантами (с. 10-50). На основе изучения боль­
шого материала, извлеченного из диалектных 
картотек, описаний разных славянских диалек­
тов и собственных диалектных записей (ав­
тор учитывает даже единичные примеры), 
Л.Э. Калнынь приходит к выводу о синтагма­
тической активности согласных п, п , т, т' во 
многих славянских диалектах. Именно данные 
сонанты вызывают различные изменения дру­
гих согласных. Например, по признаку 'место 
образования' сочетания взрывных звонких и 
глухих с назальными (tn, dn, pm, bm) артикули­
руются как один назальный согласный - зуб­
ной и губной "щелчковые" (термин М.В. Пано­
ва); при этом различия по говорам могут быть 
обусловлены: глухостью/звонкостью соглас­
ных (при наличии изменений типа *dn > пп, 
*bm > mm сочетания типа *//?, *рт во многих 
диалектах сохраняются без изменения, так как 
большая напряженность глухих препятствует 
ассимиляционному воздействию носовых со­
нантов), а также локализацией в зубном или 
губном ряду (так, изменения типа *dn > пп - по 
сравнению с *Z?m > mm - распространены в сла­
вянских диалектах значительно шире, характе­
ризуются большей активностью и являются 
более устойчивыми при синтагматическом 
воздействии соседних согласных). Проанализи­
ровав очень тщательно такие известные в фо­
нетике синтагматические изменения, как про­
грессивная и регрессивная ассимиляция и дис­
симиляция, Л.Э. Калнынь останавливается еще 
на одном, особом, виде синтагматических из­
менений, который состоит в позиционном по­
вышении уровня голосности/сонорности на­
зального сонанта (или - понижения уровня его 
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консонантности), что достигается путем устра­
нения смычки в артикуляции сонанта и превра­
щении его в проходной согласный, т. е. п > у, 
т> /I (ср. болг. т'иузух, къуф'ёти, ирфарт). 
В итоге анализ синтагматики данных сонор­
ных согласных позволил автору принять неор­
динарное парадигматическое решение и вне­
сти, тем самым, определенные коррективы в 
традиционные представления о существова­
нии в славянских диалектах назальной корре­
ляции, образуемой сонантами п, п\ т, т* с 
взрывными зубными и губными (ср., например, 
точки зрения Н.С. Трубецкого и Р.И. Аванесо-
ва). Сопоставляя в разных диалектах синтагма­
тику п, п' ит,т' и характер оппозиций, в кото­
рые они вступают, Л.Э.Калнынь сделала убе­
дительный вывод о том, что фонемы, 
представленные губными назальными т, т\ 
не имеют ДП назальности; этот ДП (наряду с 
зубным рядом и смычно-проходным способом 
образования) присущ только фонемам /п/ и /п'Д 
и реализуется он в оппозиции с фонемой /1/ (ее 
ДП - зубной ряд, смычно-проходной способ 
образования и неназальность); это свидетель­
ствует о фонематической асимметричности 
зубного и губного сонантов. 

В разделе о л а т е р а л ь н о м с о н а н т е 
(с. 52-71) Л.Э. Калнынь напоминает, что сла­
вянские диалекты различают два вида лате­
рального переднеязычного зубного согласно­
го: двуфокусный веляризованный согласный 
I и однофокусный невеляризованный соглас­
ный /. В лингвистической литературе отсут­
ствует единое мнение об их хронологическом 
соотношении. На основании анализа синтагма­
тики / и / в современных славянских диалектах 
Л.Э. Калнынь приходит к выводу, что, скорее 
всего, исконным следует считать именно неве­
ляризованный латеральный сонант. Кстати, 
список современных фонетических явлений, 
релевантных для интерпретации синтагмати­
ки латерального сонанта (он приведен в конце 
раздела), сравнительно небольшой. Но, в отли­
чие от назальных согласных, латеральный со­
нант претерпевает значительные модифика­
ции не только в консонантных группах, но и в 
позиции перед гласными и паузой. В сочетани­
ях с согласными он подвергается ассимиляци­
онным и диссимиляционным воздействиям, а 
также легко преобразуется в гласный (ср. в 
l-ptc - в ел овен. ne:su, 'daru; в серб, imdo; в хорв. 
debeo). Замена сонанта гласным в сочетании С/ 
имеет целью устранить перевернутую дугу со-
норности в слоге: создается новый слог, харак­
теризующийся восходящей дугой сонорности -
V/CV#. Данная синтагматическая особенность 
части южнославянских диалектов типологиче­
ски относит их к "радикально вокалическому'* 
типу (А. Исаченко). В работе убедительно по­

казано, что чаще всего именно латеральный 
сонант является объектом синтагматического 
воздействия со стороны окружающих сегмен­
тов (изменяясь, например, в ряде позиций в би­
лабиальный согласный - ср. макед. 'vouna, 
Ъгеи, укр. едуна, 6iy), однако может и сам ока­
зывать воздействие на соседние взрывные со­
гласные (ср. укр. гуц. мИкла, клумок - в ре­
зультате регрессивной ассимиляции по месту 
образования: *tl > kl). Интересным явлением 
следует считать и замену латеральным перво­
го из двух шумных согласных - как следствие 
регрессивной диссимиляции по уровню сонор­
ности (ср. *tp > lp, *dg > lg и др. - в хорв. 'polpis, 
'olgovor), а также мену латерального и вибран-
та в рамках фонетического слова (ср. болг. ко-
лиддр/рйлъ). Нередки случаи, когда данный 
согласный оказывает воздействие на артику­
ляцию гласных (ср. польск.р'и-/). 

Передненебный сонант - вибрант г, г' (с. 72-
85) так же, как и другие сонанты, подвержен в 
славянских диалектах синтагматически обу­
словленным изменениям, которые связаны 
прежде всего с разной степенью десонориза-
ции (оглушения) тг'; кроме того, на месте па­
латального/палатализованного вибранта во 
многих диалектах употребляется твердый 
вибрант (т.е. г' > г, г' > rj). Чрезвычайно инте­
ресен материал, впервые целостно рассмот­
ренный в качестве отдельного фрагмента сла­
вянской фонетической синтагматики, который 
свидетельствует об особых взаимоотношени­
ях вибранта и латерального сонанта в про­
странстве слова в некоторых славянских диа­
лектах: сочетания двух вибрантов или вибран­
та и латерального, разделенных другими 
звуками (г - г, г - I, I - г), могут подвергаться 
неконтактной диссимиляции как прогрессив­
ной, так и регрессивной (ср., например, польск. 
lubryka, хорв. slebrd, болг. колидбр, русск. 
прост, кульёр; чеш. brblati < *blblati; русск. 
прдлубь, болг. гардилдп; болг. парцаре < 
*парцали; макед. i aro < *ralo; болг. рилъ < *ли-
ра). В ряде случаев такие изменения имеют эф­
фект метатезы (ср. русск. разг. лерйгия, 
фёршал). Взаимная мена вибранта и латераль­
ного сонанта может происходить и перед глас­
ным, и перед паузой (ср. сев.-русск. костьip', 
вал'ежки; укр. jater < * дятел, болг. жёръди < 
*желъди). Взаимное перемещение сонантов г и 
/ в рамках словоформы является следствием 
того, что они воспринимаются говорящими 
как компоненты некоего целостного образова­
ния (отметим и определенную аналогию с на­
зальными сонантами, которые также могут 
взаимозаменяться, но только в условиях непо­
средственного контакта с активным компонен­
том сочетания - ср. русск. конб'инат, блр. 
канпдт, болг. планвам, кумс'ёрв'и, пёсми). 
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Специальное внимание в этом разделе уделя­
ется также вставке зубных t, d в исходные со­
четания *sr, *zr, *%r, что можно объяснить на­
личием напряженной артикуляции фрикатив­
ных (ср. русск. струб, укр. гуц. уздр'iy ухповац. 
streda, stribro/striblo, макед. здрак, болг. 
ждрёбна). Однако в некоторых южнославян­
ских диалектах зафиксировано как бы проти­
воположное явление, а именно - утрата t, d из 
исконных сочетаний *str, *zdr (ср. макед. сёсра, 
зраф, болг. ерах, пъеру, словен. zrd:wa), обу­
словленная ненапряженностью вибранта и 
фрикативного согласного в указанных гово­
рах. Следует отметить, что исходный матери­
ал, иллюстрирующий многие явления, связан­
ные с синтагматикой вибранта, носит, к сожа­
лению, случайный характер. 

Исследование синтагматики средненебного 
звонкого фрикативного согласного - с п и ­
р а н т а у (с. 101-134) позволило Л.Э. Калнынь 
сделать важный вывод о его слабой синтагма­
тической активности. При характеристике ар­
тикуляционных особенностей этого согласно­
го существенным является факт различного в 
разных диалектах уровня его напряженности, 
который является неустойчивой чертой; он, в 
зависимости от позиции и темпа речи, может 
быть разным не только в разных говорах, но и 
в одном и том же идиоме, формируя внутри- и 
междиалектную вариативность. Данное обсто­
ятельство позволяет давать разные фонемати­
ческие интерпретации спиранта у; автор в сво­
ем исследовании исходит из его консонантного 
статуса. До последнего времени описания явле­
ний, связанных с употреблением этого соглас­
ного, носили достаточно случайный характер. 
А между тем указанные явления, как справед­
ливо отмечает Л.Э. Калнынь, заслуживают 
пристального внимания и именно в масштабе 
всего славянского континуума в сопостави­
тельном плане, что позволило бы определить 
те структурные особенности диалектов, кото­
рые обусловливают изменения, связанные су', и 
объясняют причины варьирования. Вариатив­
ным в славянских диалектах является, напри­
мер, повышение или понижение насыщенно­
сти звучащей речи спирантом у. В связи с тем, 
что способы понижения частоты данного 
спиранта в речи, в принципе, немногочислен­
ны и однообразны (ср. укр. житт'а, 
колос' с' alколос' а вместо сочетания Су), а спо­
собы повышения частоты его употребления 
более разнообразны (это, прежде всего, появ­
ление "немотивированного" или вставного у), 
Л.Э. Калнынь подробно останавливается на 
анализе явлений, связанных с повышением ча­
стоты встречаемости у в звучащей речи, что за­
висит, в основном, от наличия сегментного 
контекста высокого тона. Это может быть за­

мена спирантом: мягких согласных (ср. макед. 
пйлща - на месте суффикса -ин'а, болг. йёйа 
вм. л'ел'а, укр. йустро вм. лустро\ русск. imp 
пой вм. под', макед. вайат вм. вад'ат/ваг'ат и 
др.); мягкого и твердого фарингального/задне-
небного спиранта (ср. русск. n'upaju, укр. 
o6op'ij, cn'ij, а в случае ослабления шумового 
составляющего и голоса - укр. p'i, cni, в.-луж. 
pi и); губного спиранта w', v' (в передней арти­
куляционной зоне), что объясняется несовме­
стимостью губной и среднеязычной артикуля­
ции (ср., например, русск. любб/j/, в Pocmo/j/u, 
хорв. sjedoky с.-луж. jazany). Славянским диа­
лектам известно также явление разложения 
(декомпозиции) палатальных/палатализован­
ных согласных на последовательность, содер­
жащую спирант j . (например, болг. койн, макед. 
kojn, imdjne, kujk'a, польск. k'e$ejn; макед. 6auja, 
словен. iljada, хорв. morje). Кстати, развитие у 
перед согласным обусловлено антиципацией 
согласного высокого тона и приоритетом па­
латальной (йотовой) артикуляции, а выделе­
ние спиранта после мягкого согласного свиде­
тельствует о понижении значения артикуляции 
высокого тона, что часто приводит к отверде­
нию согласного. Участвует спирант у и в дево-
кализации некоторых гласных (ср., например, 
болг. хаз'айн, макед. zojdo, укр. #йду). Извест­
ны также случаи появления "вторичного" у в 
сочетании V-C (ср. хорв. Sejst, серб, pujsti je, 
болг. зимъйс). Важно, что случаи "немотиви­
рованного" появления у не нарушают правил 
консонантной синтагматики в соответствую­
щих славянских диалектах, так как они (эти 
случаи) лишь расширяют состав уже имею­
щихся сочетаний у с гласными, согласными и 
паузой. Однако наиболее яркая насыщенность 
звуковых последовательностей йотом в южно­
славянских диалектах (она отражает особенно­
сти артикуляционной базы указанных говоров) 
значима, так как дает еще одно основание для 
отнесения их фонетических систем к системам 
вокалического типа. 

В разделе о г у б н о м с о н а н т е -
с п и р а н т е v/w/u (с. 136-168) Л.Э. Кал­
нынь особо подчеркивает, что по своей синтаг­
матике он занимает промежуточное место 
между гласным и шумным согласным и поэто­
му может изменяться как в том, так и в другом 
направлениях (в этом плане губной сонант про­
являет типологическое сходство со спирантом 
у). Взаимная мена спирантов v/w/u в зависимо­
сти от позиции и правил синтагматики того 
или иного диалекта обусловливает варьирова­
ние уровня голосности/сонорности звуковой 
последовательности: v > w, м, и означает повы­
шение голосности, а и > и, w, v - ее снижение. 
Это приводит к появлению дублетов (вариан­
тов) слов/морфем, которые могут различаться 
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между собой по количеству слогов. В артику­
ляционном отношении для данных спирантов 
релевантными являются признаки билабиаль-
ности (w, и) и лабиодентальности (v). Для пра-
славянского периода исконным традиционно 
считается *и>. В истории конкретных славян­
ских языков первичность билабиального спи­
ранта принята для польск., словац., с.-луж., 
словен., хорв., серб., макед. диалектов; для пра-
русского языка допускается сосуществование 
*v и *и. В большинстве современных славян­
ских диалектов губной спирант характеризует­
ся синтагматической пассивностью. Близость 
его к шумным согласным проявляется в том, 
что он может в соседстве с глухими согласны­
ми, сонантами и гласными терять голос, а так­
же заменяться другими шумными согласными 
(ср., например, русск. тфо]6, болг. сфин'а, ма­
кед. sfat, польск. bitfa; болг. флиза, фндси, ма­
кед. фнук, серб, frd.bac, словен. Ыпо < vino, 
zgun < zvon, чеш. brabec < vrabec, польск. 
gdoveclvdovec, словац. gdova). 

В монографии подробно интерпретируется 
особая ситуация в некоторых диалектах (на­
пример, в западноукраинском надсянском го­
воре), когда происходит замена губного спи­
ранта задненебным спирантом (ср. взаимоза­
меняемость между согласными v, / - h, x, их 
свободное варьирование: учений - вчёний -
фчёний - хчёний). Л.Э. Калнынь отмечает, что 
это синтагматическое явление имеет послед­
ствия на парадигматическом уровне, и делает 
следующий вывод: в данном украинском диа­
лекте имеется специальная фонема /h>/, кото­
рая имеет ДП фрикативности и велярности, но 
не имеет ДП локального ряда; она реализуется 
губным и заднеязычным согласными (ср. 
хпйёцу, х ал'(, ф суш, вмер). Именно из-за 
функциональной незначительности признака 
"локальный ряд" он и может варьироваться в 
пределах, допустимых в рамках низкой тональ­
ности. Данная фонема всегда употребляется в 
начале словоформы и участвует в оформлении 
диэремы, сигнализирующей межсловную гра­
ницу. Замена инициального губного спиранта 
задненебным спирантом отмечена также в сло­
вац., чеш., словен. и хорв. диалектах. В данном 
разделе подробно рассматривается и другое 
интересное явление: параллельное употребле­
ние звуков у, у, в в некоторых украинских гово­
рах (ср., например, укр. поумерило, навчити, 
научйти; у Адама, у Олени, в осени), реализу­
ющих также особую фонему, не тождествен­
ную ни /у/, ни /в/: для этой особой фонемы /у/ 
признаки гласность/негласность функциональ­
но незначимы - релевантным для нее является 
ДП губного ряда. В украинской фонетике дан­
ную фонему представляют взаимозаменяющи-
еся безударный гласный у и спиранты у, и>, в; 

она используется как диэрема, т.е. межслов­
ный, реже - межморфемный сигнал. 

Обобщение результатов анализа включе­
ния сонантов в фонетический контекст даны в 
5-м разделе (о правилах синтагматики п, т, I, г) 
и в общем Заключении. 

Здесь обращается специальное внимание на 
те явления славянской фонетической синтагма­
тики, которые направлены на сохранение уров­
ня сонорности сонантов. К ним относятся, на­
пример, вставные гласные: в некоторых рус­
ских говорах они поддерживают консонантный 
статус сонанта (ср. с'вбкъла, у'търъм, куфън'а, 
mp'i бърата, ръван'йд, калъпак), а в словен­
ском говоре - акцентируют голосность сонанта 
с целью разделения скопления согласных слого­
вой границей (ср. ksrpi:wa, borsa:uka). 

Нарушение традиционного контура восхо­
дящей сонорности в начале слова (сочетание 
SonC) компенсируется развитием инициально­
го или вставного гласного (ср. русск. иржй, 
алгун, имнё; макед. лага, магла; хорв. хёгйа, 
lagdt). 

Возникшая после падения редуцированных 
нисходящая дуга сонорности в конце слова 
(CSon) корректируется силлабизацией сонанта 
или вставным гласным (ср. болг. мдгъл, сёдъм; 
макед. седом; хорв. dobor, vetor; чеш. brater), 
что также направлено на сохранение уровня 
сонорности сонанта. Если же сонорность со­
гласного не имеет приоритетного значения, то 
сонант оглушается или утрачивается (ср. при­
меры из русских говоров, представляющих фо­
нетические системы консонантического типа: 
/-pts - н'ос, осл'ёп; п'от < Петр, р'емагп'йс). 

В своей монографии Л.Э. Калнынь совер­
шенно справедливо подчеркивает тот главный 
импульс в с е х синтагматических изменений 
(как ассимиляционных, так и диссимиляцион-
ных), который заключается в стремлении к 
п р о и з н о с и т е л ь н о м у у д о б с т в у , по­
скольку фонетическое изменение в принципе 
не может стремиться к затруднению произно­
шения. Но в связи с тем, что это удобство носи­
телями разных диалектов ощущается по-раз­
ному, исходные одинаковые сочетания ведут 
себя также по-разному в разных славянских 
диалектах, создавая подчас очень сложные 
диалектные различия. Эти различия в сочета­
ниях с сонантами могут быть обусловлены и 
другими факторами, в частности, уровнем со­
хранности архаических отношений при образо­
вании консонантных последовательностей, что 
связано с наличием контактных и дистактных 
взаимодействий между звуками в рамках фоне­
тического слова. Контактная связь, т.е. про­
грессивно направленное изменение, при кото­
ром первый звук влияет на артикуляцию вто­
рого, является онтологическим свойством 
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любой, связно произнесенной звуковой после­
довательности, относится к архаическому 
слою и встречается в славянских диалектах до­
статочно редко. Дистактная же связь, лежащая 
в основе регрессивно направленных фонетиче­
ских изменений, - это явление инновационного 
типа, возникшее, как правило, уже после паде­
ния редуцированных. Так, например, в работе 
сделан важный вывод о том, что в сочетаниях с 
назальными сонантами реже встречаются ре­
зультаты изменений по контактному типу (т. е. 
с онтологической зависимостью второго со­
гласного от первого - ср. dm > dn, mn > ml и 
др.); такой архаический компонент славянской 
фонетики отмечен в южнославянских диалек­
тах. Значительно чаще в славянских говорах 
находим изменения, вызванные дистактными 
связями и обусловленные антиципацией второ­
го согласного при выборе первого; эти измене­
ния могут способствовать либо устранению ар­
тикуляционного контраста (ср. Ът > mm, dn > 
пп; пЪ > mb, Ъп > vn, vn > mn), либо его увеличе­
нию - с одновременным облегчением шумо-
прохождения в линейной последовательности 
(ср. Ът > gm, tin > km, dn > gn, mn > xn), что 
можно рассматривать как один из вариантов 
произносительного удобства. 

Исследование Л.Э. Калнынь показало, что 
синтагматика сонантов в славянских диалектах 
не дает оснований объединять эти согласные в 
одну однородную группу. Разнообразие синтаг­
матических характеристик сонантов обуслов­
ливает их разбиение на отдельные классы, сре­
ди которьтх преобладают одночленные. Этому 
не противоречит наличие некоторых общих 
тенденций, влияющих на судьбу сочетаний с 
сонорными согласными. Релевантными при­
знаками при изменении звуковых последова­
тельностей с сонантами можно считать, напри­
мер, принцип антиципации и степень активно­
сти/пассивности самих сонантов. В работе 
показано, что наибольшее количество измене­
ний в сочетаниях вызывают назальные соглас­
ные, значительно меньшую активность прояв­
ляют латеральный, вибрант и губной сонанты, 
низкая синтагматическая активность отмече­
на у средненебного спиранта j (в большинстве 
славянских диалектов; исключение составля­
ют южнославянские говоры, в которых суще­
ствует тенденция насыщать звучащую речь 
спирантом j за счет употребления этимологи­
чески немотивированного спиранта и декомпо­
зиции палатальных согласных). Л.Э. Калнынь 
высказывает убедительное мнение о том, что 
данное явление в говорах Южной Славии не 
относится к сфере синтагматики у', а отражает 
особенность артикуляционной базы диалек­
тов, склонных к образованию средненебной 
фрикации. Важной характеристикой сонантов 

является также и их подверженность прогрес­
сивной ассимиляции по снижению голоса. Наи­
менее склонны к этому назальные согласные, 
наиболее - вибрант, который в результате 
оглушения может заменяться передненеб­
ным фрикативным согласным (ср., например, 
н.-луж. tSuinik, tSwia). 

К достоинствам работы следует отнести 
огромный объем материала, исследуемого 
Л.Э. Калнынь. Ею проанализированы букваль­
но в с е зафиксированные в существующих 
диалектных источниках сочетания с сонанта­
ми, вплоть до единичных (ср., например, укр. 
прадник, где In > пп > dn, болг. планна < плам-
на, пёсми < песни; русск. ф кднноте < в комна­
те; словен. 26тпа, где In > mn). Для самых раз­
личных и сложных сочетаний с сонантами (как 
широко распространенных и имеющих значе­
ние последовательно проведенного позицион­
ного явления, так,и редких и, казалось бы, не­
объяснимых) Л.Э. Калнынь умеет найти при­
чину и раскрыть механизм появления именно 
данной модификации. Ее рассуждения всегда 
характеризуются строгой логикой и поэтому 
являются очень убедительными. Показателен 
в этом отношении анализ регрессивных дисси-
миляционных изменений в консонантных соче­
таниях с носовым сонантом, в основе которых 
лежат дистактные связи (это Ът > gm и под.) и 
которые на первый взгляд выглядят как изме­
нения, усложняющие звуковую цепь из-за пе­
редвижения губного согласного в задненебный 
ряд. На самом же деле в данных сочетаниях 
также реализован принцип удобства, более 
легкого шумопрохождения в линейной звуко­
вой последовательности и устранение тем са­
мым сложных фаукальных артикуляций. Осо­
бого внимания заслуживают и оригинальные 
фонематические выводы, содержащиеся в ра­
боте (ср. рассуждения о фонемах /h>/ и /у /, о 
чем мы упоминали выше). Интерес представ­
ляет также определение географических зон с 
точки зрения вокальности/консонантности их 
фонетических систем. Так, повышение уровня 
признака вокальности сосредоточено на юго-
западе Славии, в диалектах, склонных к вока­
лическому типу, и отчасти на северо-востоке 
территории ДАРЯ. И напротив, в меньшей сте­
пени сонорное свойство сонантов проявляется 
в диалектах с общим высоким уровнем консо-
нантности (н.-луж., польск., ю.-русск. говоры). 

Данная работа очень насыщенна с точки 
зрения проблем, решение которых Л.Э. Кал­
нынь подкрепляет огромным диалектным ма­
териалом. Убедительна интерпретация сопо­
ставляемых диалектных фактов: они в одних 
говорах представляют собой последовательно 
проведенное позиционное явление с прозрач­
ной структурой, в других же - лексикализован-
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ное явление, причем представленное в разных 
говорах разными лексемами (ср., например, 
блр. полесск. пры H'H'I, н'екднный, хбланно, но 
стыдно, халадн'гк; сев.-русск. только дородно, 
одно; болг. прупадна, уд н'иб'ёту, но паннала, 
w'eHHb'iu , планн'е и т. д.). Благодаря умению 
найти главное в многообразии вариантов, 
представленных, казалось бы, в несопостави­
мых явлениях, автор четко формулирует те 
правила синтагматики, которые регулируют и 
определяют позиционное поведение сонантов 
в современных славянских диалектах. 

Однако в связи с тем, что исходный диа­
лектный материал неравноценен (о чем уже 
говорилось выше), в ряде случаев нельзя быть 
уверенным в том, что данное описываемое яв­
ление действительно отмечено в указанном 
языке только в приводимых единичных приме­
рах (ср. болг. млдго, млук) и что свойственно 
оно только данному диалекту/языку (напри­
мер, утрата вибранта после передненебных со­
гласных - в ел овен.). Иногда такие ситуации в 
работе поясняются, но чаще они, к сожалению, 
остаются без комментариев. Кроме того, хоте­
лось бы иметь более ярко выраженную ареа-
логическую характеристику исследуемых яв-

Четвертым томом завершается издание 
"Этимологического словаря словенского язы­
ка", работа над которым осуществлялась в те­
чение нескольких десятилетий. Замысел сло­
варя относится к довоенному 1939 г., когда 
была создана комиссия по подготовке этимо­
логического словаря словенского языка. В 
1943 г. было опубликовано акад. Ф. Рамовшем 
тридцать пробных этимологических статей. В 
послевоенные годы работа над словарем была 
возобновлена Ф. Без лаем, учеником Ф. Рамов-
ша. На протяжении многих лет вся научная де­
ятельность акад. Ф. Безлая была подчинена 
изучению словенской лексики в этимологиче­
ском плане. Первый том словаря (А-У) увидел 
свет в 1976 г. (см. [Куркина 1979]), а следую­
щий второй (К~0) - в 1982 г. (см. [Куркина 
1985]). После кончины акад. Ф. Безлая к рабо­
те над словарем подключились ученики акаде­
мика - М. Сной и М. Фурлан. В третьем томе 
(PS), который был издан в 1995 г., значитель­
ная часть авторской работы (примерно две 
трети от общего объема) выполнена М. Фур­
лан и М. Сноем (см. [Куркина 1996; 1997]). По­
следний IV том, охватывающий лексику в объ­
еме 5-Z, почти полностью подготовлен учени­
ками Ф. Безлая. Те немногие статьи, которые 
были написаны еще Ф. Без лаем (ср. топоним 

лений (которая в некоторых случаях все-таки 
дается): материал настолько обширен, что пере­
числение говоров и примеров, иллюстрирую-
щих многочисленные и многообразные явле­
ния, подчас затемняют лингвогеографический 
(ареалогический) аспект работы, хотя данная 
задача, по-видимому, и не стояла перед автором. 

В заключение отметим, что в фундамен­
тальной монографии Л.Э. Калнынь "Синтаг­
матика сонантов в славянских диалектах" 
в п е р в ы е в славистике исследуется на мате­
риале в с е х славянских диалектов важней­
ший, но слабо изученный фрагмент славян­
ской диалектной фонетики. По объему и каче­
ству использованного материала, методам его 
анализа, строгости классификации, богатству 
содержания и, наконец, полученным выводам 
об устройстве фиксированного фрагмента фо­
нетического строя славянских диалектов дан­
ный новаторский труд, несомненно, является 
значительным вкладом в современное славян­
ское языкознание и может представлять инте­
рес для широкого круга славистов. 

Т.В. Попова 

Vreme, vrotek 'источник', znubelj 'устье печи', 
zapftek 'испорченное яйцо', zobdlo 'узда' и т. д.), 
с учетом новой литературы дополнены ком­
ментариями его учеников (ср. zubelj 'пламя', 
Шек 'жидкий', zoliti 'кричать'). В научных кру­
гах "Этимологический словарь словенского 
языка" известен как словарь Ф. Безлая; его 
имя сохраняется на обложке четвертого тома -
в этом проявление глубокого уважения к учи­
телю и большому ученому, заложившему ос­
новы словенской этимологии. В эти же годы 
М. Сноем был подготовлен и издан адресован­
ный широкому читателю "Словенский эти­
мологический словарь" (1997 г. и 2003 г.), в 
котором в полном объеме представлена об­
щеупотребительная лексика словенского ли­
тературного языка [Куркина 1998]. Выход в 
свет тех и других изданий без преувеличения 
следует признать событием в научной жизни. 
Впервые словенская лексика в полном объеме 
стала предметом этимологического анализа. 

Этимологический словарь представляет со­
бой большое многоаспектное исследование, в 
котором этимологизация слова опирается на 
понимание процессов в области словообразо­
вания, морфонологии и семантики. За подхода­
ми, используемыми при решении этимологиче­
ских задач, стоит отношение к проблемам 
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