
цессами, требует не только знания фонетиче­
ских процессов, по-разному протекавших в 
разных частях небольшой словенской террито­
рии, но и интуиции, поскольку многие измене­
ния носят нерегулярный характер, обусловле­
ны, в частности, редукцией слогов в беглой ре­
чи, что до неузнаваемости изменяет облик 
слова. С восстановлением цепочки фонетиче­
ских преобразований, которые претерпели 
словенские диалектизмы, славянский материал 
пополнился новыми соответствиями в плане 
словообразования, морфонологии, семантики 
и т.п. К числу удачных решений можно отне­
сти истолкование таких слов, как словен. Шпа 
'щепка, лучина' < *дъ1ъШпа, к *скьзка, Skedenc 
'ключ (источник)' < *$fidenc < *studenec, Sivati 
'моросить, о дожде' < *Sbcivati, Skrdba: Skrabo 
biti 'вид игры' < *skorba ~ лтш. skarba 'оско­
лок', Skomfdati 'шататься' (< *sb-ko-rrn>rddti), 
tdrezen 'приспособление для помешивания мо­
лока' < tvoreibrtb, trdda 'полотенце' < tirada, к 
treti, zebrna 'десна' к zibsti 'algere' и т.д. 

При знакомстве со словарем во всей слож­
ности предстают лексические связи словенско­
го языка с соседними славянскими и неславян­
скими языками. Это важно особенно в тех 
случаях, когда заимствованное слово видоиз­
меняется и приобретает форму, характерную 
для словенских слов (ср. vrganj название гриба 
< венг. urgomba, словен. uddv 'Boa costrictor' -
калька нов.-лат. constrictor). С выявлением 
пласта лексики, заимствованного словенским 
языком из соседних близкородственных язы­
ков (ср. zabuMvati 'уклоняться от дела, ленить­
ся', zavieaj 'отечество', ttnjec 'слюда' из серб­
ского и хорватского и т.д.), расширяется мате­
риальная база исследований взаимосвязей 
языков и диалектов западной части южносла­
вянского ареала. 

Большой по объему четырехтомный "Эти­
мологический словарь словенского языка" 
вводит в практику научных исследований но­
вый лексический материал, который далеко не 
всегда легко и просто поддается объяснению. 
Словарь, богатый идеями, интересными подхо­
дами к анализу лексики, не столько решает, 
сколько ставит вопросы, требующие дальней­
шего изучения. Далеко не все предлагаемые в 
словаре этимологии могут быть приняты, каж­
дая из них может и должна стать предметом 

Словарь языка писателя - настолько важ­
ное в лингвистическом и культурологическом 
отношении издание, что, как писал еще Л.В. 
Щерба [Щерба 1974: 269], многим филологам 

всестороннего, обстоятельного анализа с при­
влечением литературы, которая по каким-то 
причинам оказалась не использованной соста­
вителями. 

"Этимологический словарь словенского 
языка" Ф. Безлая занимает особое место в кру­
гу славянских этимологических словарей. С 
выходом в свет этимологических трудов по 
словенскому языку можно с большой опреде­
ленностью говорить об особом направлении в 
этимологии, разрабатываемом словенскими 
учеными. В основу этимологических разрабо­
ток положен принцип семантического тожде­
ства слова на всем протяжении его развития и 
связанное с этим разграничение омонимов на 
генетическом уровне. Для этого направления 
характерно ограниченное использование воз­
можностей внутренней реконструкции при ра­
боте не только на словенском, но и шире - на 
славянском материале и ориентация на выяв­
ление словенских лексических диалектизмов с 
истоками на индоевропейском уровне. Этимо­
логический анализ с опорой на данные акцен­
тологии составляет отличительную особен­
ность словенской этимологической школы. 
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казалось невозможным построение общего 
словаря без предварительного создания исчер­
пывающих словарей к писателям. Составлен­
ный некогда вручную многотрудными усилия-

М.А. Бобунова, А.Т. Хроленко. Тютчев и Фет: опыт контрастивного словаря. Курск: Изда­
тельство Курского государственного университета, 2005. 197 с. 
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ми лингвистов "Словарь языка Пушкина" слу­
жит одним из основных источников описания 
языка (и не только поэтического) первой тре­
ти XIX века. Разумеется, принципиальное зна­
чение авторская лексикография имеет и для 
языка художественной литературы: "Как по­
эты видят природу? Краски зрения их - изоб­
разительность слова: эпитет, метафора и т.д. 
Необходимо их знать; необходима статистика; 
необходим словарь слов Баратынского, Пуш­
кина, Тютчева", - настаивал Андрей Белый 
[Белый 2001: 480]. Тем не менее, даже сейчас, 
когда в распоряжении лингвистов имеются 
компьютеры, в лексикографическом смысле 
дела с описанием поэзии как Тютчева, так и 
Фета обстоят неважно1. Словарь Тютчева го­
товился в музее-усадьбе им. Тютчева Мурано­
во в 1970-х годах, но ему так и не было сужде­
но выйти из печати. Тем временем, умершим в 
конце прошлого года Б. Билокуром был со­
ставлен конкорданс к русским стихам Тютчева 
[Bilokur 1975]. Можно назвать еще несколько 
не претендующих на общедоступность и широ­
кий охват лексики работ (например, "Фор­
мальный тезаурус языка поэзии Ф.И. Тютче­
ва" [Тильман 1999]), но этим, к сожалению, 
пока ограничивается набор справочных мате­
риалов о словарном фонде Тютчева. В лекси­
кографии Фета не сделано и этого. 

Представляемый словарь двух курских ав­
торов хотя и не решает всех насущных задач, 
но делает внушающую оптимизм попытку пре­
одолеть чувствительную пустоту. Не огра­
ничиваясь простым заполнением лакуны, 
М. А. Бобунова и А.Т. Хроленко стремятся по­
дать материал аналитически, строя свой сло­
варь как контрастивный. Контрастивный ме­
тод уже успел стать традиционным в описании 
языковых систем, и закономерной, хотя и не 
новой [Фоменко 2003: 152], представляется 
идея его применения на материале подсистем 
идиолектов. Авторы давно и плодотворно за­
нимаются лексикографией русского фолькло­
ра [Бобунова, Хроленко 2000; Бобунова 2001; 
2002; 2003]. Разработанная на материале уст­
ного творчества методика и положена в основу 
концепции словаря. 

Словарь состоит из введения ("Словарь кон-
трастивного типа: идея и первый опыт созда­
ния"), поясняющего принципы организации 

Между прочим, насколько нам известно, 
даже составляемый сейчас в Брянске под руко­
водством А.Л. Голованевского "Поэтический 
словарь Ф.И. Тютчева" [Голованевский 2003] 
делается без использования компьютерных 
технологий. 

словаря, структуру словарной статьи и исполь­
зуемые условные обозначения, собственно 
словаря и приложения, содержащего указатель 
словарных статей (около 770 единиц). 

Уже в начале ознакомления со словарем 
приходится говорить о недостатках издания, к 
каковым следует отнести некоторую небреж­
ность введения. Из него читатель не узнает о 
количестве словарных статей, останется не­
осведомленным, почему авторы избирают тот, 
а не другой путь, придерживаются этой, а не 
иной концепции и т.д. Например, останавлива­
ет внимание выбор материала для лексикогра­
фического анализа. Имена Тютчева и Фета 
смотрятся рядом как будто вполне естествен­
но, привычно, как это представлено в школь­
ной программе. Тем не менее, весомых основа­
ний считать похожими их поэтические систе­
мы (за исключением, разве что, расхожего 
стереотипа, сложившегося еще среди совре­
менников поэтов2) нет. И словарный материал, 
как будет видно ниже, только подтверждает 
такой взгляд. С тем большим сожалением при­
ходится констатировать, что авторы не утруж­
дают себя подробным обоснованием выбора 
поэтов для контрастивного анализа, ограничи­
ваясь лишь скупой репликой о том, что Тют­
чев и Фет жили "в одно время, под одним не­
бом" (с. 4). Это основание выглядит несколько 
сомнительным, особенно если вспомнить, что 
Тютчев более 20 лет своей жизни провел за 
границей. А ведь всего двумя абзацами выше 
говорится, что контрастивный метод "особен­
но эффективен применительно к родственным 
языкам". Чем, по мнению авторов, родственны 
идиолекты Тютчева и Фета, остается непрояс­
ненным. 

То же относится и к обоснованию приме­
ненных в работе методик доминантного и 
кластерного анализа, сжатия конкорданса и 
аппликации словарных статей, за более по­
дробным описанием которых, по всей видимо­
сти, нужно обращаться к предыдущим трудам 
авторов. 

Словарная статья включает заглавное сло­
во, количество его употреблений, минималь­
ный контекст, в котором встречается слово, и 
синтагматическую часть (см. ниже). Другие 
структурные элементы (дефиниция, словоиз­
менительные варианты, участие в устойчивых 
поэтических приемах и пр.) используются фа-

2 По словам П.И. Бартенева, он привез од­
нажды Фету "три французских стихотворе­
ния Тютчева и попросил перевести их, так 
как де его Муза сродни тютчевской" [Кузь­
мина 2001: 165]. 
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культативно. Заглавные слова объединены в 
кластеры, которые понимаются как "совокуп­
ность слов различной частеречной принадлеж­
ности, семантически и / или функционально 
связанных между собой" (с. 16). Соответствен­
но, словарь делится на разделы, соответствую­
щие кластерам: "Мир природы" ("Небесная 
сфера", "Атмосферные явления", "Вода и вод­
ные пространства", "Растительный мир", "Мир 
живой природы"), "Человек телесный", "Вре­
мя", "Цвет". Такое представление служит на­
глядности описания тех или иных фрагментов 
поэтической картины мира авторов. 

Концептуальным ядром словарных статей 
выступает синтагматическая часть, фиксирую­
щая "все текстовые связи слова в пределах сти­
хотворной строки или смежных строк" (с. 9). 
Именно эта часть и призвана вскрыть сущ­
ность сходства и различия использования слова 
в двух анализируемых поэтических системах. 
Так, если у Тютчева слово кустарник (с. 88) 
сочетается с атрибутом (мелкий, мертвый) и 
выступает как субъект при глаголе в личной 
форме (<естъ>, стелется), то у Фета нет слу­
чаев сочетания с атрибутом, зато присутствует 
сочинительная связь с субстантивом (кустар­
ник и птичка, кустарник и холм) и варианты, 
когда глагол управляет существительным 
(осветить кустарник, узреть кустарник). 
Вот пример двух сопоставленных словарных 
статей для Тютчева и Фета на слово колено 
(с. 137): 

Колено (3) Когда порой так умиленно, С та­
кою верой и мольбой Невольно клонишь ты 
колено Пред колыбелью дорогой ("Не раз ты 
слышала признанье...") Vo: <быть> по коле­
ни 1, клонить колено 1, пасть на колени 1. 

Колено (8) Пропаду от тоски я и лени, Оди­
нокая жизнь не мила, Сердце ноет, слабеют 
колени, В каждый гвоздик душистой сирени, 
Распевая вползает пчела (Пчелы) А: косматое 1 
Ргоп: мое 1, твое 1 Vs: сгибаться 1, слабеть 1 
Vo: <быть> на коленях перед вами 1, играть на 
твоих коленях 1, молиться на коленях 1, пре­
клонить / преклонять колена 2, слагать на ко­
ленях руки 1. 

Таким образом, наибольшей эффективно­
сти достигал бы такой составленный по пред­
ложенной методике контрастивный словарь, в 
котором большинство образующих статьи 
слов у двух сравниваемых авторов совпадало. 
На нем можно было бы проследить систем­
ность сочетаемости лексики у разных авторов, 
построив определенную модель и интерпрети­
ровав результаты. Словарь М.А. Бобуновой и 
А.Т. Хроленко демонстрирует иную картину, 
при которой сравнивать приходится больше 

сами факты словоупотребления. Особенно по­
казателен в этом смысле кластер колоративов. 
Из 57 лексем цвета, описанных в этом разделе, 
только 16 являются общими для обоих поэтов. 
Это: багровый, багряный, белеть, белый, бес­
цветный, голубой, желтый, зеленеть, зеле-
ный, зелень, златой, золотистый, золотить, 
красный, лазурный, лазурь. Очевидно, что их 
вероятная встречаемость в поэтическом язы­
ке той эпохи значительно выше, чем у таких в 
бблыпей степени характеризующих стилевую 
индивидуальность лексем, как бесцветно-
бледный (Фет) или бледно-зеленый (Тютчев). 
И вот этих последних здесь ощутимое мень­
шинство. В целом на 431 слово из словаря 
Тютчева и 651 из словаря Фета только 309 об­
наруживаются у обоих поэтов. В такой ситу­
ации ценность разработанной системы опи­
сания сочетаемости слова существенно сни­
жается. 

Эти цифры лучше всего свидетельствуют о 
том, что составители словаря не рассчитывали 
представить в нем весь объем лексического 
фонда Тютчева и Фета. Отбор описываемого 
материала тоже никак не оговаривается во 
введении и в то же время интуитивно понятен: 
это наиболее значимые слова, относящиеся 
(пользуясь известной моделью Р. Халлига и 
В. фон Вартбурга [Hallig, Wartburg 1963]) к по­
нятийным категориям "Вселенная" и, частич­
но, "Человек" ("Человек как живое суще­
ство"), из раздела "Человек и Вселенная" взята 
только категория "Время". То есть это те сло­
ва, которые играют определяющую роль при 
создании пейзажной и близкой к ней любовной 
лирики. Таким образом, в стороне остаются 
философские и политические стихи Тютчева, 
что вполне закономерно, ведь только в кон­
тексте "лирики природы" и возможно его 
сколько-нибудь корректное сопоставление с 
Фетом. 

Тем не менее, можно только согласиться с 
авторами в том, что реализованный тип слова­
ря выглядит весьма перспективным. Это видно 
даже из эпизодических, но крайне иллюстра­
тивных фрагментов, представляющих выводы 
из описанного материала: "Атрибутивные, 
субстантивные и особенно глагольные связи 
анализируемого существительного свидетель­
ствуют о том, что лексема ночь в творчестве 
Фета часто используется в составе олицетворе­
ния (немая ночь; чело ночи; ночь одевается, 
ночь хочет подслушать), что не очень харак­
терно для стихотворений Тютчева" (с. 14). Та­
кие лингвопоэтические данные, безусловно, 
дополняют наши представления об образах но­
чи в поэзии Тютчева и Фета. 

Хотя в целом рецензируемый словарь дает 
достаточно адекватное представление о лекси-
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ке двух поэтов, все же не может не вызывать 
сожаления, что в качестве источника текстов 
Тютчева, по которым составлялся словник, 
было выбрано издание [Тютчев 1980]; в насто­
ящее время уже не самое полное и авторитет­
ное. Отсюда и некоторые неточности в указан­
ном количестве словоупотреблений в статьях. 
Так, наши собственные подсчеты (по [Тютчев 
2002-2005]) показывают, что слово глаз (гла­
за) встречается в текстах Тютчева не 16 раз 
(с. 132), а 20 (не считая глазеть и глазок), во-
сток не 14 раз (с. 21), а 19 и т.д. Различия дан­
ных словаря с действительностью не критичны 
и укладываются в некоторую погрешность, но 
все же о них следует помнить тем, кто будет 
обращаться к этому справочнику. Думается, 
что ценность этого лексикографического тру­
да выросла бы, если бы авторы использовали 
признанные академические издания [Тютчев 
1987; 2002-2005]. Туманным остается и отно­
шение лексикографов к словам, употреблен­
ным только в черновых редакциях стихотво­
рений, не включенных текстологами в кано­
низированный вариант издания: на каких 
основаниях они не учтены в словаре? 

В общем, можно заключить, что авторами 
проделана большая и ценная работа по систе­
матизации тезаурусов поэтов, результаты ко­
торой уже позволяют делать некоторые выво­
ды о художественном мире и поэтическом язы­
ке Тютчева и Фета. Отмеченные нами 
недочеты, скорее всего, вызваны широтой 
взгляда лексикографов, стремящихся приме­
нить актуальные методики на возможно более 
разнообразном материале. 
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