
6. Третья конференция по типологии и 
грамматике для молодых исследователей 
(Институт лингвистических исследова
ний РАН); 

7. Всероссийская конференция "Активные 
процессы в современном русском языке" 
(Таганрогский государственный педаго
гический институт); 

8. Конференция "Индоевропейское языко
знание и классическая филология X". 
Чтения, посвященные памяти профессо
ра И.М. Тройского (Институт лингвисти
ческих исследований РАН); 

9. Международная конференция "Актуаль
ные проблемы современной диалектоло
гии" (Институт русского языка РАН); 

10. Всероссийская научная конференция 
"Слово. Словарь. Словесность: из про
шлого в будущее (к 225-летию А.Х. Во-
стокова)"; 

11. Всероссийская научно-методическая 
конференция по классической филоло

гии и сравнительно-историческому язы
кознанию; 

12. Международный коллоквиум "Кельти-
ка-славика" (Celtica-Slavica) (Институт 
языкознания РАН); 

13. Международная научная конференция 
"Лингвистическая компаративистика в 
культурном и историческом аспекте" 
(Московский государственный универ
ситет); 

14. Конференция "Поэтика и лингвистика: 
преодолевая границы" (Тверской госу
дарственный университет); 

15. Конференция, посвященная 100-летию 
со дня рождения А.А. Холодовича (Ин
ститут лингвистических исследований 
РАН). 

Т.Е. Янко 
(Москва) 

Лингвистическая компаративистика в культурном 
и историческом аспекте 

31 я н в а р я - 2 ф е в р а л я 2 0 0 6 г . 
в М Г У и м . М . В . Л о м о н о с о в а с о 
с т о я л а с ь V М е ж д у н а р о д н а я н а 
у ч н а я к о н ф е р е н ц и я на т е м у 
" Л и н г в и с т и ч е с к а я к о м п а р а т и в и 
с т и к а в к у л ь т у р н о м и и с т о р и ч е 
с к о м а с п е к т е " . Организатор конферен
ции - кафедра общего и сравнительно-истори
ческого языкознания филологического 
факультета МГУ. Принять участие в конфе
ренции приехали ученые из разных городов 
России и стран зарубежья. Доклады были 
представлены на двух пленарных и девяти сек
ционных заседаниях. На торжественном от
крытии конференции председательствовала 
заслуженный профессор МГУ им. М.В. Ломо
носова В.А. К о ч е р г и н а, которая попривет
ствовала всех участников и гостей научного 
мероприятия. Пленарное заседание откры
лось докладом К.Г. К р а с у х и н а (Москва), 
затронувшим проблему членимости основы 
слова. Проводя сопоставление двух подходов к 
членению словесной основы - парадигматиче
ского, характеризующего Московскую лингви
стическую школу, и синтагматического, пред
ложенного 3. Хэррисом и американскими де-
скриптивистами, - докладчик приходит к 
выводу, что речь идет об одних явлениях, рас
смотренных под разными углами. Если для 
праиндоевропеиского языкового состояния 

предположить возможность трансформации 
основ, образующих граммемы из различных 
грамматических классов, то становится понят
ной разнородность вовлеченных в аблаутно-
акцентную парадигму явлений залога, диате
зы, модуса, падежей и даже аспекта и времени. 
Главная формула аб л аутно-акцентной пара
дигмы в данном случае такова: баритонная 
словоформа - независимый член предложения, 
окситонная - зависимый, и эти схематизиро
ванные формы представляют собой чистые 
основы. Процессы, происходившие со слово
формами, приводят к выявлению трех типов 
окситонной основы в соответствии с ее грам
матическими функциями и принципами члене
ния, каждый из которых по-своему реализует 
семантические потенции окситонезы. 

Тему греческого языка переводов эдиктов 
царя Ашоки затронул в следующем представ
ленном на заседании докладе Н.Н. К а з а н 
с к и й в соавторстве с Е.Р. К р ю ч к о в о й 
(Санкт-Петербург). За исключением монет, 
надписи Ашоки - одно из самых ранних сохра
нившихся свидетельств греко-индийского би
лингвизма. Анализируя имеющиеся материа
лы, исследователи приходят к выводу, что пе
реводы с пракрита осуществлял человек, 
блестяще владевший греческим литератур
ным койне и хорошо понимавший, что он пере
водит. Кроме того, переводчик отчетливо 

126 



представлял смысл буддийских текстов. Это 
доказывают точные греческие соответствия 
для пракритских форм. В то же время он при
бегал и к отступлению от оригинала, что дава
ло ему возможность более понятно передавать 
смысл реалий индийской религиозной и соци
альной культуры, отличных от греческих. До
клад сопровождался демонстрацией наглядно
го материала, и это обусловило высокую заин
тересованность в нем гостей и участников 
конференции. 

Оживленное обсуждение и вопросы присут
ствовавших вызвал доклад Ж.Ж. В а р б о т 
(Москва) о соотношении формальной и семан
тической реконструкции в этимологии. Приня
то считать, что семантическая реконструкция 
создает исследователю гораздо больше труд
ностей, чем реконструкция формальная. Но 
это убеждение не учитывает того, что форма 
и значение слова едины с точки зрения гене
тической, исторической и функциональной. 
Методическим обеспечением гармоничного 
сочетания формальной и семантической ре
конструкции является анализ слова в его мор-
фосемантическом поле. В докладе было пред
ставлено этимологическое истолкование 
русск. жарг. стрелка и русск. пострел, что вы
звало многочисленные комментарии присут
ствующих. 

С заключительным докладом на первом 
пленарном заседании выступил А.Н. Б а р у 
л и н (Москва) - "Идеи Н. Хомского, М. Хаузе-
ра и Т. Фитча о происхождении языка. Pro et 
contra*'. В 2002 г. американскими лингвистами 
была развернута дискуссия, посвященная про
исхождению языка. Продолжающаяся до сих 
пор, она показала, что при всех своих достиже
ниях как американские, так и западноевропей
ские исследователи не знакомы с работами та
ких ученых, как Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, 
Н.И. Жинкин. Н. Хомский и его коллеги вы
двигают несколько основополагающих момен
тов исследования, в том числе: 1) фактор меж-
дисциплинарности глоттогенетических иссле
дований; 2) основанные на эксперименте, они 
должны проводиться в рамках сравнительного 
изучения поведения животных и человека; 
3) исследования должны быть направлены на 
поиски рекурсивных процессов за пределами 
коммуникативной деятельности. Оценка про
граммы исследований, предложенной Н. Хом-
ским и его коллегами, приводит к выводам о 
том, что схема анализа глоттогенетического 
процесса должна включать в себя обоснован
ный выбор изначальной семиотической систе
мы, от которой началось движение в сторону 
системы современной, а также исследование 
свойств этой системы. По мнению докладчика, 
ни один из поставленных Н. Хомским вопросов 

не разрабатывается ни в его собственных ра
ботах, ни в работах его коллег. 

В течение трех дней в рамках конференции 
было проведено девять секционных заседаний. 
Большое количество присутствовавших собра
ла секция "Классическая филология" под ру
ководством М.Н. Славятинской и О.М. Саве
льевой. А.И. С о л о по в (Москва) в докладе 
«"Черное" и "белое" в латинской топонимии» 
сделал вывод о том, что хотя именование насе
ленных пунктов посредством цветообозначе-
ний в принципе использовалось в латинской 
топонимии, однако для нее этот способ был не 
характерен и имел маргинальный характер -
как результат контактов греко-римской топо
нимической системы с системами других наро
дов. Вопросы и комментарии вызвало выступ
ление О.М. С а в е л ь е в о й (Москва) на тему 
"Греческая версия семантики подозрения". 
Проблему связи латинского порядка слов и 
фразовой интонации затронул A.M. Б е л о в 
(Москва), предположивший, что позиция фра
зового ударения детерминировала особенности 
смыслового выделения слов при нарушении 
характерного для латинского языка левосто
роннего ветвления. Н. А. Г о н ч а р о в у 
(Минск) исследование семантических эквива
лентов во фразеологии на материале латин
ского и русского языков привело к выводам о 
том, что семантические инварианты большин
ства паремий универсальны, а различия связа
ны с предметно-образной сферой пословиц и 
поговорок, не затрагивающей их инвариантно
го значения. Типологической верификации об
щеязыковых фонетических процессов был по
священ доклад А.В. Ш и р о к о в о й (Москва), 
рассмотревшей явление лениции интервокаль
ных согласных в разных языках. О специфике 
разграничения объективного, денотатного и 
эпического синкретизма для анализа лексико-
семантического поля глаголов мыслительной 
деятельности рассказала А.В. В е р е щ а г и н а 
(Москва) в докладе "Отражение архаических 
особенностей в лексическом значении гоме
ровских глаголов, обозначающих мыслитель
ную деятельность". В рамках своего доклада 
"Особенности эволюции адъективных основ 
на -и в классических языках" Л.Т. Л е у ш и н а 
(Томск) поставила вопросы об относительной 
хронологии процесса устранения w-основ, о за
кономерностях и причинах данного явления. 

В секции "Язык и культура, проблемы пере
вода" под руководством А.А. Волкова свои до
клады представили М.А. Т а р и в е р д и е в а 
(Москва), выявившая тенденции изменений в 
системе средств выражения желания в роман
ском языковом ареале (на примере латинского 
и итальянского языков), иВ.И. С т р а д ы м о -
в а (Иваново), затронувшая тему лингвистиче-
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ских новаций в творчестве предшественников-
неотеориков. 

Большое количество слушателей собрала 
секция "Этимология, словообразование" (пред
седатель - О.А. Смирницкая). Н.А. О ' Ш е й 
(Дублин) представила доклад на тему "Галль
ское ieuru - проблема этимологии". В сообще
нии было выдвинуто предположение о том, 
что вызывавшая долгое время споры ученых 
форма 3 л. ед.ч. глагола ieuru со значением 
"дал, посвятил, преподнес" - результат чисто 
фонетических процессов. «Параллелизм в про
тивопоставлении "субъектных" и "объектных" 
признаков у древнегерманских девербальных 
и деадъективных имен» рассмотрела 
Н.Б. П и м е н о в а (Москва), через семантиче
ские закономерности в дистрибуции суффик
сов и их значений выявившая общность проис
хождения отглагольных и отадъективных ти
пов основ в древнегерманском. Семантике 
редуплицированных местоимений в средневал-
лийском как индоевропейском был посвящен 
доклад Е.А. П а р и н о й (Москва), пришед
шей к выводу о том, что источник редуплици
рованных местоимений некоторых индоевро
пейских языков - эмфатический синтаксиче
ский повтор. Выступление В.А. Б о н д а р я 
(Санкт-Петербург) затронуло проблему совпа
дения форм 3 л. ед.ч. акк. ж.р. и 3 л. мн.ч. ном.-
акк. в древнеанглийском языке. В заключи
тельном докладе секции - "К проблеме 
именного словообразования в диахронии" 
(Е .В.Панина , Москва) - на примере сан
скрита и хинди были проанализированы основ
ные способы деривации в древних и новых ин
дийских языках, а новосанскритское словооб
разование в хинди представлено как явление, 
находящееся на стыке диахронии и синхронии. 
Доклады секции вызвали оживленное обсуж
дение и активный интерес со стороны всех 
присутствовавших на заседании. 

Проблемы глоттохронологии и культурной 
реконструкции обсуждались на одноименной 
секции (председатель - Т.А. Михайлова), где 
были продемонстрированы результаты глот
тохронологических исследований германских 
языков (В.В. К р о м е р, Москва), рассмотрены 
семантические факторы, влияющие на степень 
сохранности элементов глоттохронологиче
ского списка (Л.А. С е л е з н е в а - Е л е ц 
кая , Москва), исследованы некоторые законо
мерности сохранности древнерусских слов в 
современном русском языке (А.А. П о л и 
к а р п о в , Москва), разобраны лексико-ста-
тистические данные коисанских языков 
(Г. А. С т а р о с т и н , Москва) и затронута про
блема соотнесения языка и культуры 
(М.А. Р ы б а к о в , Москва). 

Под руководством А.И. Солопова в тот же 
день конференции прошла секция "Восприя
тие библейского текста", где исследовались 
особенности перевода старославянских биб
лейских фразеологизмов (А.В. Г р и г о р ь е в , 
Москва), на примере антропонимики в библей
ских текстах рассматривались принципы нар
ративной номинации (Е. Р ы й г а с, Санкт-
Петербург), толковались редкие слова и вы
ражения старославянских памятников 
(Н.В. Н и к о л е н к о в а , Москва), анализиро
валась транскрипция и транслитерация имен 
собственных в некоторых переводах Библии 
(Е.В. Б о р и с е в и ч , Минск). 

Секция "Историческая фонология" (предсе
датель - А.В. Дыбо) открылась сообщением 
А.В. Д ы б о (Москва) о западнокавказской ак
центологической реконструкции и была про
должена докладами М.А. Ж и в л о в а 
(Москва), предложившим теорию развития 
долгих гласных в прамарийском, и Н.Ю. Ч е -
х о н а д с к о й (Москва) с одним из вариантов 
решения проблемы так называемых кратких 
дифтонгов в древнеирландском языке. 

Л.П. Д р о н о в а (Томск) и О.Н. П р о х о 
р о в а и И.В. Ч е к у л а й (Белгород) предста
вили свои доклады в секции "Язык и личность" 
(председатель - A.M. Б е л о в ) , рассмотрев 
оценочные предикаты и их специфику на мате
риале различных языков. 

Большую заинтересованность у гостей и 
участников вызвала секция "Грамматическая 
система и ее эволюция" (председатель -
К.Г. К р а с у х и н), проходившая в заключи
тельный день конференции. На секции прозву
чали сообщения о проблеме реконструкции се
мантики падежей в пратюркском (А.В. Д ы б о , 
Москва), образовании каузатива в армянском и 
тохарском языках (В.К. К а з а р я н, Москва), 
неясном значении и форме галльского суще
ствительного gobedbi, зафиксированного в над
писях I—II вв. (Т.А. М и х а й л о в а , Москва), о 
моделях образования некоторых падежных 
форм в италийских языках (Т.А. К а р а с е в а , 
Москва) и об аспектах сравнительно-исто
рического изучения коисанских языков 
(А.В. Я к о в л е в , Москва). 

Под председательством B.C. Е л и с т р а -
т о в а была проведена секция "Языки в кон
такте", на которой выступили И.И. С а в и ц 
к а я (Минск) с докладом "Сопоставительное 
описание национальных языков: лексикогра
фический аспект", Т.А. М а л ь ц е в а (Минск) 
"Освоение франкоязычной лексики белорус
ской лексической системой" и Н.Б. П и м е 
н о в а (Москва) с сообщением о сходстве рас
положения знаков рунического и огамиче-
ского ряда и лингвистических аргументах 
происхождения древнегерманского алфавита. 
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Второе пленарное заседание открылось до
кладом А.Н. Б а р у л и н а (Москва) в память 
Сергея Анатольевича Старостина, а заверши
лась сообщениемС.Н. К у з н е ц о в а (Москва) 
"Архетипы и прототипы: фактическая и фик
тивная революция" и заключительным словом 
ко всем участникам и гостям V научной конфе
ренции по сравнительно-историческому язы-

1 5 - 1 7 с е н т я б р я 2 0 0 5 г о д а в 
К а л и н и н г р а д е - С в е т л о г о р с к е 
с о с т о я л а с ь М е ж д у н а р о д н а я н а 
у ч н а я к о н ф е р е н ц и я " С е м а н т и к о -
д и с к у р с и в н ы е и с с л е д о в а н и я я з ы 
к а : э к с п л и ц и т н о с т ь / и м п л и ц и т -
н о с т ь в ы р а ж е н и я с м ы с л о в " , орга
низованная Российским государственным 
университетом имени Иммануила Канта (Ка
лининград) совместно с Институтом языкозна
ния РАН (Москва) при финансовой поддержке 
РФФИ. В работе конференции приняли уча
стие ученые из ведущих вузов и академических 
институтов России, а также высших учебных 
заведений Германии, Польши, Беларуси. 

Тематика конференции дала возможность 
ее участникам обсудить широкий спектр во
просов, касающихся проблемы содержатель
ной эксплицитности / имплицитности в языке и 
речи. Эксплицитность / имплицитность выра
жения смыслов - важная характеристика соот
ношения содержательного и формального 
планов языка, семантической структуры язы
ковых единиц и организации дискурса. Импли
цитность как способность содержать не выра
женную явно информацию имеет в языке мно
гообразные способы проявления. Степень 
вербализации информации рассматривается 
как один из важных параметров дифференциа
ции культур. В рамках конференции рассмат
ривались механизмы выявления скрытого 
содержания на разных уровнях языковой си
стемы; имплицитность как универсальная ха
рактеристика дискурса (факторы инферен-
ции); типы подразумеваемого смысла; импли
цитность и фразеологичность семантики 
производных лексем в русском языке; степень 
детализации описания ситуации в русском язы
ке в сопоставлении с другими языками; соотно
шение эксплицитно и имплицитно выражен
ных содержаний в разных типах текста (в том 
числе и в художественном тексте) и ряд более 
конкретных проблем. 

кознанию, которая показала существующий 
активный интерес к многообразным пробле
мам компаративистики со стороны ученых 
всех поколений. 

Е.В. Панина 
(Москва) 

Рассмотрению общих методов и механиз
мов выявления имплицитного содержания бы
ли посвящены доклады Ю.Д. Апресяна, 
А.В. Бондарко, В.З. Демьянкова, Л.Г. Бабен-
ко, Г.И. Берестнева, В.А. Плунгяна, Е.В. Рахи-
линой. В докладе Ю.Д. А п р е с я н а (Москва) 
"Нетривиальные семантические правила: экс
пликация имплицитных смыслов" было пока
зано, что в процессе соединения значений от
носительно простых языковых единиц в соста
ве высказывания во все более крупные блоки 
они могут вступать в сложные взаимодействия, 
определенным образом модифицируясь по 
сравнению со своим прототипическим толко
ванием. Такие взаимодействия описываются 
"нетривиальными семантическими правила
ми". В связи с этими правилами в докладе были 
рассмотрены следующие вопросы: а) условия, 
в которых возникают нетривиальные семанти
ческие взаимодействия и, следовательно, необ
ходимость в правилах; б) типы смыслов, наибо
лее активные в правилах; в) типы правил в за
висимости от природы взаимодействующих 
единиц; г) типы правил в зависимости от меха
низма воздействия. Было показано, что по-на
стоящему имплицитные смыслы - принадлеж
ность речи или текстов. Все языковые смыслы 
выражаются явно, хотя для их понимания тре
буются нетривиальные правила. А.В. Б о н 
д а р к о (Санкт-Петербург) в докладе "Экспли
цитность / имплицитность выражения смыслов 
в общей системе категоризации семантики" 
рассмотрел типологии эксплицитно и импли
цитно выражаемых смыслов в плане категори
альной семантики слов. Было показано, что 
имплицитные значения такого рода могут 
быть ситуативными, но могут иметь и систем
но-языковой характер. При этом эксплицит
ность категориальной семантики (длительно
сти, перцептивности) может иметь разную 
степень актуализации. В докладе В.З. Д е 
м ь я н к о в а (Москва) "О техниках понимания 
имплицитности речи" было показано, что в 
"наивном" понимании процесс интерпретации 
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