
Второе пленарное заседание открылось до­
кладом А.Н. Б а р у л и н а (Москва) в память 
Сергея Анатольевича Старостина, а заверши­
лась сообщениемС.Н. К у з н е ц о в а (Москва) 
"Архетипы и прототипы: фактическая и фик­
тивная революция" и заключительным словом 
ко всем участникам и гостям V научной конфе­
ренции по сравнительно-историческому язы-
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низованная Российским государственным 
университетом имени Иммануила Канта (Ка­
лининград) совместно с Институтом языкозна­
ния РАН (Москва) при финансовой поддержке 
РФФИ. В работе конференции приняли уча­
стие ученые из ведущих вузов и академических 
институтов России, а также высших учебных 
заведений Германии, Польши, Беларуси. 

Тематика конференции дала возможность 
ее участникам обсудить широкий спектр во­
просов, касающихся проблемы содержатель­
ной эксплицитности / имплицитности в языке и 
речи. Эксплицитность / имплицитность выра­
жения смыслов - важная характеристика соот­
ношения содержательного и формального 
планов языка, семантической структуры язы­
ковых единиц и организации дискурса. Импли­
цитность как способность содержать не выра­
женную явно информацию имеет в языке мно­
гообразные способы проявления. Степень 
вербализации информации рассматривается 
как один из важных параметров дифференциа­
ции культур. В рамках конференции рассмат­
ривались механизмы выявления скрытого 
содержания на разных уровнях языковой си­
стемы; имплицитность как универсальная ха­
рактеристика дискурса (факторы инферен-
ции); типы подразумеваемого смысла; импли­
цитность и фразеологичность семантики 
производных лексем в русском языке; степень 
детализации описания ситуации в русском язы­
ке в сопоставлении с другими языками; соотно­
шение эксплицитно и имплицитно выражен­
ных содержаний в разных типах текста (в том 
числе и в художественном тексте) и ряд более 
конкретных проблем. 

кознанию, которая показала существующий 
активный интерес к многообразным пробле­
мам компаративистики со стороны ученых 
всех поколений. 

Е.В. Панина 
(Москва) 

Рассмотрению общих методов и механиз­
мов выявления имплицитного содержания бы­
ли посвящены доклады Ю.Д. Апресяна, 
А.В. Бондарко, В.З. Демьянкова, Л.Г. Бабен-
ко, Г.И. Берестнева, В.А. Плунгяна, Е.В. Рахи-
линой. В докладе Ю.Д. А п р е с я н а (Москва) 
"Нетривиальные семантические правила: экс­
пликация имплицитных смыслов" было пока­
зано, что в процессе соединения значений от­
носительно простых языковых единиц в соста­
ве высказывания во все более крупные блоки 
они могут вступать в сложные взаимодействия, 
определенным образом модифицируясь по 
сравнению со своим прототипическим толко­
ванием. Такие взаимодействия описываются 
"нетривиальными семантическими правила­
ми". В связи с этими правилами в докладе были 
рассмотрены следующие вопросы: а) условия, 
в которых возникают нетривиальные семанти­
ческие взаимодействия и, следовательно, необ­
ходимость в правилах; б) типы смыслов, наибо­
лее активные в правилах; в) типы правил в за­
висимости от природы взаимодействующих 
единиц; г) типы правил в зависимости от меха­
низма воздействия. Было показано, что по-на­
стоящему имплицитные смыслы - принадлеж­
ность речи или текстов. Все языковые смыслы 
выражаются явно, хотя для их понимания тре­
буются нетривиальные правила. А.В. Б о н ­
д а р к о (Санкт-Петербург) в докладе "Экспли­
цитность / имплицитность выражения смыслов 
в общей системе категоризации семантики" 
рассмотрел типологии эксплицитно и импли­
цитно выражаемых смыслов в плане категори­
альной семантики слов. Было показано, что 
имплицитные значения такого рода могут 
быть ситуативными, но могут иметь и систем­
но-языковой характер. При этом эксплицит­
ность категориальной семантики (длительно­
сти, перцептивности) может иметь разную 
степень актуализации. В докладе В.З. Д е ­
м ь я н к о в а (Москва) "О техниках понимания 
имплицитности речи" было показано, что в 
"наивном" понимании процесс интерпретации 
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языковых содержаний осуществляется в два 
этапа: сначала происходит "сканирование" 
языкового выражения с целью извлечения из 
него содержания, а затем "рисование" мыслен­
ного образа сказанного. Соответственно мож­
но говорить о двух техниках понимания -
технике "сканирования" и технике "воспро­
изведения". В связи с этим докладчиком был 
предложен интерпретативный подход к объяс­
нению имплицитности и показано, каковы тех­
ники понимания различных типов имплицит­
ности в случае "псевдоизбыточных" словосо­
четаний типа обычно никогда, обычно как 
правило, обычно всегда и т.п. Л.Г. Б а б е н к о 
(Екатеринбург) в докладе "Интерпретация ка­
тегоризации мира в идеографическом словаре 
как способ выявления скрытых смыслов" 
предложила вариант интерпретационной кар­
тины мира, реализованный в идеографическом 
словаре. Такая интерпретация связана с рас­
смотрением структуры субьектно-объектных 
отношений как формы представления и соот­
ветственно как способа обнаружения скрытых 
смыслов и национальной языковой картины 
мира в целом. В докладе Г.И. Б е р е с т н е в а 
(Калининград) "Когнитивные механизмы ин-
ференции в языке и культуре" было показано, 
что механизмы инференции в языке часто свя­
заны с такими универсальными языковыми яв­
лениями, как метафора, метонимия, парони-
мия (парономазия), наличие у слова ассоциа­
тивной семантики, в письменных формах речи 
(обычно поэтической) - анаграммы. Глубин­
ность этих механизмов, по мнению докладчи­
ка, обусловливает их актуальность не только 
для языковой, но и для предметной культурной 
сферы. В докладе В. А. П л у н г я н а и 
Е.В. Р а х и л и н о й (Москва) "Национальный 
корпус русского языка как инструмент семан­
тического анализа лексики: общее представле­
ние" в качестве имплицитного объекта был 
определен весь национальный корпус русского 
языка (теоретически - любого языка), экспли­
кация и оперативное использование которого 
стали возможными благодаря развитию ком­
пьютерных технологий и распространению 
глобальных коммуникативных сетей. 

Рассмотрению конкретных форм и аспек­
тов имплицитности в языке были посвящены 
доклады Е.В. Падучевой, И.Г. Милославского, 
В.И. Заботкиной. Доклад Е.В. П а д у ч е в о й 
(Москва) "Имплицитность в лексике: позиция 
за кадром, инкорпорированные участники, 
дейксис" был посвящен вопросу имплицитно­
сти "участника" в диатезе. Его невыражен­
ность имеет место в четырех случаях: а) если 
он в результате диатетического сдвига оказал­
ся за кадром; б) если он инкорпорирован; в) ес­
ли он выражен в предложении дейктически в 

силу особой семантики называющего его сло­
ва; г) не соответствует синтаксическому актан­
ту участника-наблюдателя. И.Г. М и л о -
с л а в с к и й (Москва) в докладе "Гипонимы 
без гиперонимов и гиперонимы без гипони­
мов" поставил проблему неявно выраженных 
категорий в русском языковом сознании. Были 
рассмотрены такие случаи отношений между 
словами, когда гипонимы не имеют гиперони­
мов, а гиперонимы - ясных гипонимов. Эти яв­
ления, по мнению автора, могут рассматри­
ваться и как "языковые капризы", и как вы­
ражение особенностей русской языковой 
картины мира. Докладчик показал, что рас­
смотренное явление используется в настоящее 
время как эффективное средство манипулиро­
вания сознанием носителей языка. В докладе 
В.И. З а б о т к и н о й (Калининград) "Роль 
инферентных смыслов в развитии семантиче­
ской структуры слова" на материале англий­
ского языка продемонстрировано, что импли­
цитные содержания слов составляют основу 
для формирования у них эксплицитных значе­
ний, представленных в словарях. Механизм 
этого процесса составляет употребление слова 
в новых, нетипичных для него прагматических 
условиях. Возникающие прагматические "до­
бавки" семантизируются и получают общепри­
знанный характер. 

Проблема эксплицитности / имплицитно­
сти выражения информации в речи явилась 
предметом рассмотрения в докладах М.А. Гло-
винской и А.А. Камаловой. Доклад 
М.Я. Г л о в и н с к о й (Москва) "Эксплицит­
ное и имплицитное в семантике русских рече­
вых актов" был посвящен некоторым оценоч­
ным компонентам лексических значений, праг­
матически возникающим при использовании 
неоценочных глаголов заявлять и объявлять, 
обозначающих речевые акты. Оба глагола им­
плицитно выражают отрицательную истин­
ностную характеристику слов субъекта рече­
вого акта. В докладе говорилось также о се­
мантических и прагматических факторах, 
способствующих появлению оценочных ком­
понентов. В докладе А.А. К а м а л о в о й (Се­
веродвинск) "О состоянии в когнитивных 
структурах" говорилось о глубинных познава­
тельных условиях, которые обеспечивают пря­
мое / непрямое выражение "состояния" в речи. 
В связи с этими условиями отмечались знания 
субъекта о стереотипных ситуациях действи­
тельности, структуры представления знаний 
(представление, понятие), способы вербализа­
ции когнитивных структур, грамматические 
свойства слов и т.д. 

Значительная часть докладов была посвя­
щена рассмотрению эксплицитности / импли­
цитности выражения смыслов на отдельных 
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уровнях языка. О.А. К р ы л о в а (Москва) в 
докладе "Актуальное членение предложения и 
имплицитная предикация" проанализировала 
данную проблему в синтаксическом аспекте. 
Предложение было представлено автором как 
многомерная синтаксическая единица, струк­
турные компоненты которой неразрывно свя­
заны, но в то же время соотносятся симметрич­
но-асимметрично. С опорой на теорию акту­
ального членения предложения в докладе 
было показано, что имплицитная предикатив­
ность присуща главным образом тематическо­
му компоненту, который имплицитно выража­
ет идею бытийности того, что для говорящего 
составляет повод для высказывания. В докладе 
З Л . Н о в о ж е н о в о й (Польша) "Глаголь­
ные предложения и предложения с глаголом: к 
проблеме экспликации основных грамматиче­
ских значений предложения" предметом ана­
лиза послужила нулевая глагольная связка как 
системное проявление принципа грамматиче­
ской имплицитности. Это явление рассматри­
валось на фоне таких фундаментальных 
свойств предложения, как пропозитивность, 
предикативность. Рассмотренный материал 
позволил докладчику сформулировать тезис о 
том, что понятие "нулевой глагол" является 
фикцией, однако "значимое отсутствие" глаго­
ла по-прежнему остается языковой реально­
стью. В докладе Е.М. Ш е п т у х и н о й (Волго­
град) "Эксплицитность / имплицитность смыс­
ловой структуры глаголов со связанными 
основами" была предложена новая точка зре­
ния на языковые единицы, при которой учиты­
ваются два типа семантических изменений -
"модуляция" и "деривация". Рассмотрение с 
этих позиций древнерусского глагола позволи­
ло установить, что в данной сфере имплицит­
ность выступает как основной способ выраже­
ния семантических изменений модуляционного 
характера. И.Ю. В е р т е л о в а (Калининград) 
в докладе "Имплицитные основания лексиче­
ской семантики: слова со значением отрица­
тельных лексических состояний в русском язы­
ке" предложила диахроническую точку зрения 
на соотношение эксплицитного и имплицитно­
го в лексической семантике. С этой точки зре­
ния эксплицитной, по мнению докладчика, яв­
ляется современная семантика слова, а импли­
цитной — вся ее семантическая история, порой 
включающая и мотивирующий признак. В до­
кладе И.А. К о р о л е в о й (Смоленск)"Семио­
тика личных имен как модификаторов дистан­
ции между коммуникантами" было показано, 
что личное имя в русской культурной традиции 
имеет вторичные знаковые свойства. Семанти­
ка форм имени, по мнению автора, имеет им-
хлицитный характер и имплицитно осознается 
именующим и именуемым. Е . Б . Р у с а к о в а 

(Калининград) в докладе "Фразеологичность 
вторичных номинаций в современном русском 
компьютерном лексиконе" рассмотрела совре­
менный компьютерный жаргон в среде русско­
язычных пользователей. Было показано, что 
нестрогая определенность многих лексиче­
ских значений в этой сфере проистекает из 
особой динамичности развития самого данного 
социолекта. При этом семантическое развитие 
новых компьютерных аргонизмов осуществля­
ется в направлении от имплицитности к экс-
плицитности. 

В ряде докладов проблема эксплицитного / 
имплицитного выражения смыслов рассмат­
ривалась в сопоставительном аспекте, что 
позволило авторам выдвинуть положения мето­
дологического характера или высказать пред­
положения относительно типологической зна­
чимости того или иного проявления имплицит­
ности для данных языков. Так, в докладе 
В. Г л а д р о в а (Германия) "Скрытая катего­
рия вежливости в русском и немецком языках" 
было показано, что данная категория имеет в 
указанных языках разную меру адекватности и 
реализуется в разных языковых планах: 
средствах выражения, нормах языкового 
употребления. Кроме того, скрытая категория 
вежливости оказывает влияние и на языковое 
поведение носителей языка, которое проявля­
ется в разных коммуникативных тактиках в не­
мецкой и русской культурах. СП. Л о п у ­
ш а й е к а я (Волгоград) в докладе "Сопостав­
ление языков как средство выявления 
имплицитных смыслов" на основе рассмотре­
ния семантических изменений в смысловой 
структуре русских, украинских, болгарских и 
французских глаголов движения и их сопостав­
ления проанализировала способ выявления им­
плицитных смыслов данных глаголов, выража­
ющихся в использовании их не в значении пе­
ремещения, а в значении состояния, бытия, т.е. 
с семантикой, раскрывающей предметно-лич­
ностные отношения. В докладе Е.В. П е т р у -
х и н о й (Москва) "Скрытые характеристики 
глагольных ситуаций в русском языке (в сопо­
ставлении с другими языками)" были показаны 
типы имплицитных смыслов, выражаемых 
глагольными лексемами в славянских языках, 
и установлены типологически-значимые ха­
рактеристики русского и чешского языков. 
Было показано, что глагол в русском языке 
обладает большей аспектуальной информа­
тивностью по сравнению с чешским языком, в 
котором нередко предпочтение отдается лек­
сическим средствам выражения аспектуаль-
ных значений. В докладе И. К о ж е н е в -
с к о й - Б е р ч и н с к о й ( П о л ь ш а ) «Имплицит­
ное и эксплицитное в публицистическом 
дискурсе (к проблеме "польскости" и "русско-
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сти")» сопоставительный анализ концептов 
"польскость" и "русскость", осуществленный 
на газетном материале польского и русского 
языков, позволил автору выявить некоторые 
скрытые факторы в различиях языковой 
и культурной самоидентификации. Доклад 
Н.Ю. П а в л о в с к о й (Беларусь) "Националь­
но-исторические компоненты прецедентного 
слова" был посвящен когнитивным и коммуни­
кативным функциям ряда культурно-напол­
ненных слов белорусского и русского языков 
(особа I личность Творца I Создатель; быть I 
иметь и др.) и показано, что национально-ис­
торические компоненты значения прецедент­
ных лексем отражают специфику языкового 
сознания нации, выявляют особенности в мо­
дельных установках языковой личности. В до­
кладе СМ. П р о х о р о в о й (Беларусь) "Экс­
плицитное и имплицитное в пространстве 
белорусского текста" были рассмотрены спо­
собы расширения пространства текста за счет 
имплицитной информации. При этом основное 
внимание было обращено на расширение про­
странства текста при употреблении белорус­
ских и также межкультурных концептов. 

Отдельные доклады были посвящены рас­
смотрению эксплицитности / имплицитности 
выражения модальных значений. В докладе 
С.С. В а у л и н о й (Калининград) "Соотнесен­
ность эксплицитных и имплицитных способов 
выражения ситуативной модальности в рус­
ском языке" были рассмотрены некоторые ти­
пы грамматического контекста (глагольные 
формы изъявительного наклонения, конструк­
ции с независимым инфинитивом, сложные 
предложения со значением обусловленности), 
выступающего в функции имплицитного акту-
ализатора модальных значений возможности, 
необходимости, желательности; прослежена 
историческая динамика в соотнесенности экс­
плицитных и имплицитных способов выраже­
ния данных значений. Доклад Л.В. К о л о б -
к о в о й (Калининград) "Волеизъявление в им­
плицитном выражении" был посвящен 
имплицитному выражению модального значе­
ния волеизъявления в памятниках деловой 
письменности Петровского периода в соотне­
сенности с эксплицитными средствами его вы­
ражения. В докладе И.Ю. К у к с ы (Калинин­
град) "Выражение имплицитных смыслов в 
разножанровых текстах СМИ" была показана 
специфика выражения значений побудитель­
ной модальности в различных газетных жан­
рах, заключающаяся в тенденции к увеличе­
нию имплицитных способов выражения дан­
ных значений. В докладе Н.А. С у в о р о в о й 
(Калининград) "Аналитическая фразеология 
и ее лексемы-корреляты в эксплицитности / 
имплицитности модальных значений" рассмот­

рены особенности экспликации и импликации 
семантики фразеологизмов применительно к 
аналитическим конструкциям, установлено 
своеобразие в выражении фразеологизмами 
модальности возможности в сопоставлении с 
лексемой-коррелятом мочь. 

Ряд докладов был посвящен вопросам экс­
плицитности / имплицитности выражения 
смыслов в художественном тексте. Н.Г. Б а -
б е н к о (Калининград) в докладе "Бестиарий 
современной прозы в аспекте имплицитности / 
эксплицитности культурных коннотаций" 
рассмотрела контекстуальные условия возник­
новения и средства экспликации как традици­
онных культурных коннотаций, коллективных 
по своей природе, так и новаторских, инди­
видуально-авторских коннотаций. В докладе 
Р.В. А л и м п и е в о й (Калининград) "Экспли-
цитность / имплицитность при создании цвето-
образов в поэтических текстах А. Мицкевича и 
их русских переводах" на примере употребле­
ния в текстах А. Мицкевича прилагательных-
цветообозначений красный, белый, синий бы­
ли раскрыты имплицитные содержания худо­
жественных цветообразов, органично связан­
ных с этнокультурными традициями в двух 
языковых ментальностях - польской и рус­
ской. В.И. Г р е ш н ы х (Калининград) в своем 
докладе показал значение пространственных 
отношений между мыслеобразами в лирике 
И. Бунина, а также выявил специфику бунин-
ского мышления, особенности зарождения 
мысли в авторском сознании и ее переход из 
имплицитного состояния в эксплицитное. До­
клад И.Н. Л у к ь я н е н к о (Калининград) 
"В. Набоков: имплицитные аспекты цветовой 
семантики" был посвящен специфике цвето-
обозначений в русскоязычной прозе В. Набо­
кова. Особое внимание было уделено окказио­
нальным номинациям, цветовая семантика 
которых в обычных условиях имеет имплицит­
ный характер, но в произведениях В. Набокова 
неожиданно и ярко эксплицируется. В докладе 
Д. А. С а л ь к о в о й (Калининград) "Интертек­
стуальные средства маркирования имплицит­
ного смысла текста (на материале произведе­
ний Т. Манна и Й. Бобровского)" было показа­
но, что одним из механизмов формирования 
имплицитных смыслов в тексте и вместе с 
тем механизмом их экспликации является 
интертекстуальность. Т.В Ц в и г н у н и 
А.Н. Ч е р н я к о в а (Калининград) в докладе 
"Русский авангардизм как несказанное и неска­
занное" рассмотрели процесс утраты значимо-
стей единицами художественного текста как 
один из наиболее ярких признаков поэтики 
русского авангарда 1910-1930-х гг. В текстах 
такого рода доминирующую роль играет прин­
цип имплицитного выражения смыслов, а их 
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экспликация обретает роль функции, аргумен­
том которой выступает читатель. 

На заключительном заседании участники 
конференции выразили общее мнение о необ­
ходимости дальнейшей разработки проблемы 
эксплицитности / имплицитности выражения 

В с е н т я б р е 2 0 0 5 г. г р у п п а 
" Р а с п р е д е л е н н а я м о д е л ь я з ы к а " 
( Р М Я ) о р г а н и з о в а л а н е б о л ь ш у ю 
к о н ф е р е н ц и ю 1 в к о л л е д ж е С и д ­
н е й С а с с е к с в К е м б р и д ж е . 

Введение. Собрав вместе ученых, исследую­
щих социальное поведение людей с натурали­
стических позиций, конференция преследовала 
цель наметить новый подход к комплексу наук 
о языке. Члены группы РМЯ исходили из того, 
что достижения в этой отрасли знаний до сих 
пор остаются весьма скромными. Причина 
этого, как мы считаем, кроется в широко рас­
пространенных и не подвергающихся сомне­
нию аксиомах о языке и когниции, которые 
имплицитно или эксплицитно исходят из того, 
что человеческие существа суть системы вхо­
да-выхода. Широко распространенным и, как 
мы считаем, ошибочным является убеждение в 
том, что язык "репрезентативен", см. [Крав­
ченко, в печ.]. В действительности, мозг не ре­
презентирует квазиязыковые формы, так же 
как он не дает нам возможность отражать в 
этих формах выделяемые в физическом мире 
сущности. По этой причине также ошибочно 
полагать, что письменный язык "репрезенти­
рует" устный (естественный) язык, или что 
языковые взаимодействия могут быть удовле­
творительным образом идеализированы в виде 
последовательностей письменных знаков. Ко­
гда же подобные допущения принимаются, 
коммуникация ошибочно рассматривается как 
обмен информацией, основанный на кодовых 
языковых единицах, см. [Кравченко 2003]. В 
противоположность этому, отказываясь от по­
добных допущений, участники конференции 
отвергают взгляд на коммуникацию как "теле-
ментацию", а вслед за этим и любую лингви­
стическую теорию, основанную на том, что 
Рой Харрис [Harris 1981] называет "языковым 
мифом". 

1 Адрес веб-странички конференции: http:// 
www.psy.herts.ac.uk/dlg/abstracts.html 

смыслов и наметили основные аспекты соот­
ветствующих исследований. 

С.С. Ваулина, Г.И. Берестнев 
(Калининград) 

С целью выйти за рамки таких моделей 
языка, мы начали с вопроса, можно ли в ка­
ком-нибудь приемлемом смысле рассматри­
вать язык как "цифровой код". В рамках под­
хода к когниции как распределенному процес­
су этот вопрос возникает потому, что язык 
отнюдь не "репрезентирует" когнитивные про­
цессы, но преобразует каузальные связи между 
мозгом, телом и миром, см. [Clark 1997]. Язык 
не предназначен для обработки каких-то дан­
ных, он представляет собой неоднородный на­
бор артефактов и практик, становящихся в 
процессе онтогенеза неотъемлемой частью че­
ловеческой деятельности. Поэтому на конфе­
ренции в Кембридже задались вопросом о тем­
поральных функциях когнитивных процессов. 
Они рассматривались с точки зрения "реально­
го времени", онтогенеза, культурной истории и 
естественного отбора. 

И далее, в качестве участников, мы делимся 
нашими общими впечатлениями от конферен­
ции. Сначала мы остановимся на понятии рас­
пределенной когниции. Затем мы сосредото­
чим наше внимание на описании того, как ко­
гнитивные и онтогенетические процессы 
участвуют в установлении связей между язы­
ком, с одной стороны, и мозгом, поведением и 
биологией, с другой, намереваясь показать, 
как, будучи должным образом реконцептуали-
зированы, синтетические методы могут ожи­
вить научный поиск в области наук о языке. В 
заключительном разделе мы остановимся на 
онтологии языка. 

Распределенная когниция. До недавнего 
времени, большая часть исследователей, зани­
мающихся изучением языка и мышления, в ка­
честве своего объекта полагала внутреннюю 
"языковую способность". Часто она рассмат­
ривалась как система репрезентаций, необхо­
димая для всех видов языковой деятельности. 
Хотя подобные модели и совместимы с "вы­
числительной теорией сознания", они уже не 
пользуются популярностью в современной ко­
гнитивной науке - по крайней мере, среди рас­
тущего числа ученых, не приемлющих класси­
ческих взглядов на репрезентации. Во-первых, 
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