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С.Д. Коули (Оксфорд), 
А.В. Кравченко (Иркутск) 

Первым был прослушан доклад Я. П у з ы -
н и н ы (Польша) "Моя встреча со словообра
зованием спустя 25 лет", в котором говорилось 
об интенсивном развитии дериватологии на ру
беже XX-XXI вв., о комплексных, многоас
пектных исследованиях, проводимых членами 
Комиссии по славянскому словообразованию, 
использующими наряду с методами "классиче
ской" дериватологии методы и понятия психо-
и прагмолингвистики, принципы логического 
анализа языка, дискурсивной и когнитивной 
лингвистики. 

И.С. У л у х а н о в (Россия) в докладе "Сло
вообразовательная категория и примкнувшие 
к ней немотивированные слова" проанализи
ровал соотношения между членами словообра
зовательных и несловообразовательных пар, 
относящихся ко всем видам словообразова
тельных значений: мутационному (летчик -
летать и врач - лечить), модификационному 
{отец - мать и хозяин - хозяйка) и транспози
ционному {смелый — смелость и голый - наго
та). По мнению И.С. Улуханова, семанти
ческий параллелизм между членами слово
образовательных и разнокорневых пар 
заслуживает специального изучения, в резуль
тате которого была бы выявлена вся сфера 
"супплетивного словообразования" и те семан-

Восьмая Международная конференция Комиссии по славянскому 
словообразованию при Международном комитете славистов 
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тические отношения, которые в русском языке 
словообразовательно никогда не выражаются. 

В . Г л а д р о в (Германия) в докладе на тему 
"Словообразование и служебные слова" ука
зал на тот факт, что существующая в русисти
ке классификация служебных слов, построен
ная с учетом их оперативной (грамматической 
или прагматической) функции, нуждается в 
уточнении. Созданию новой классификации 
может способствовать исследование семанти
ки служебных слов, в словообразовательной 
структуре которых отражаются определен
ные словообразовательные соотношения, на
пример, предлоги такого типа как по мере, со
юзы (а именно), модальные слова (разумеет
ся), частицы (просто). 

И. О н х а й з е р (Австрия) в докладе "Но
минация и эмоция" говорила о необходимости 
дифференцировать "лексику эмоций" (т.е. обо
значение эмоций) и "эмоциональную лексику" 
("эмоционально окрашенные" слова). Было 
отмечено, что связь между эмоциями и номи
нацией может изучаться с разных позиций: с 
одной стороны, под углом зрения когнитивной 
лингвистики (изучение и описание концептов 
разных эмоций), с другой стороны, - и гораздо 
интенсивнее - в связи с такими понятиями, 
как оценочность, экспрессивность, коннота
ция. И. Онхайзер рассмотрела прагматиче
ский аспект побуждения эмоций; примерам, 
приведенным в ее докладе, были даны мета-
языковые объяснения, вскрывающие взаимо
связь между стимулированием эмоций у реци
пиентов реклам и процессом номинации. 

В докладе Э. Г ю н т е р (Германия) были 
рассмотрены словообразовательные средства 
и способы словообразования, используемые 
для выражениия семантической категории 
"сравнение" в словах, принадлежащих к раз
личным частям речи: а) в прилагательных (с 
суф. -ист-, -чат-, -оват-, в сложных словах ти
па кроваво-красный, в словах с опорными ком
понентами -образный, -видный, -подобный)', 
б) в наречиях (с префиксом по- и с суффиксом 
-ому или -ски)\ в) в существительных (с суф
фиксом -оид, типа кристаллоид, в биноми
нальных существительных типа еж-рыба); г) в 
глаголах (с суффиксами -нича-, -е-, типа обе
зьянничать, костенеть). 

Характер процессов заимствования, их вли
яние на динамику развития словообразова
тельных категорий существительных в поль
ском языке анализировала в своем докладе 
К. В а ш а к о в а (Польша). Применяя струк
турно-семантический подход при исследовании 
современных языковых процессов, К. Вашако
ва рассмотрела также с семиотической, дис
курсивной и ономасиологической позиций нео-
логизмы-интернационализмы (более 5000), ко

торые в качестве синхронических дериватов 
пополнили категории nomina actionis, nomina 
qualitatis, nomina essendi, nomina agentis на рубе
же XX-XXI вв. 

З.Л. Х а р и т о н ч и к (Беларусь) в докладе 
"Перцептивные категории в деривационных 
процессах" доказывала, что анализ закономер
ностей реализации перцептивных категорий в 
деривационных процессах открывает возмож
ности для выявления путей их многофункцио
нального использования и наблюдения за се
лекцией релевантных и значимых перцептив
ных свойств как когнитивной базы для 
наименований, установления роли салиентно-
сти, инферентной силы, вариативности, типич
ности, потенциальности для выбора тех или 
иных перцептивных свойств в качестве когни
тивных аттракторов. 

М. С о к о л о в а (Словакия) выступила с до
кладом "Соотношение словообразовательных 
и ономасиологических значений", представив 
результаты анализа 66 500 лексем, зафиксиро
ванных в "Slovnfk koreiiovych morfem slo-
veneiny" (Bratislava, 2005). Исследовав дериваты 
с синкретичной семантикой, она выделила - в 
дополнение к "триаде" М. Докулила - "сме
шанные" типы дериватов: транспозиционно-му-
тационные и мутационно-модификационные. 

В докладе А. Н а г у р к о "Вербальные сло
вообразовательные категории - preliminaria" 
обсуждалась возможность описания глаголь
ных словообразовательных категорий по ана
логии с традиционным описанием категорий 
имен существительных. В ходе анализа пре
фиксальных глаголов движения, их связей с 
предложными словосочетаниями А. Нагурко 
пришла к выводу о необходимости введения в 
описание 1) базовых категорий (со значениями 
физических действий, пространства, времени, 
степени), 2) так называемых "расширений" ка
тегории (информация о характере действия, 
модальные элементы значения), 3) секундар-
ных значений. 

М. О л о ш т я к (Словакия), используя мето
дику исследования словообразовательных 
явлений, предложенную Ю. Фурдиком, проана
лизировал в своем сообщении взаимоотноше
ния понятий "словообразование", "морфоло
гия", "внутрикатегориальные изменения", 
"ономасиология", "ономасиологическая река-
тегоризация", "семантизация", "десемантиза-
ция". 

Б. Т о ш о в и ч (Австрия) в докладе "Соот
ношение деривационных и грамматических ка
тегорий" говорил о природе деривационной ка
тегории (ДК), о взаимоотношениях дериваци
онных и грамматических категорий. По 
мнению докладчика, в плане содержания ДК 
должна иметь общий деривационный признак, 
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а в плане выражения формальный словообра
зовательный показатель. Для ДК характерно 
отношение констелляции (независимости), но 
не характерно отношение детерминации (одна 
ДК не предполагает наличие другой) и интер-
депеденции (эти категории могут существо
вать друг без друга). 

Соотношение словообразовательных кате
горий с категориями других уровней языка об
суждалось в докладе А. Л у к а ш а н ц а (Бела
русь). На материале русских одушевленных су
ществительных, в основном nomina feminativa, 
были проанализированы отношения включе
ния, тождества, иерархического подчинения и 
пересечения, существующие между дериваци
онными, словообразовательными и лексико-
словообразовательными категориями. 

В.Д. К л и м о н о в (Германия) в докладе 
"Концептуальная субтранскатегоризация и 
формальная манифестация событий в русском 
и немецком языках" рассмотрел следующие 
вопросы: 1) лексические виды русского глаго
ла; 2) грамматические маркеры событий; 
3) тенденция к оптимальной организации видо
вых парадигм; 4) морфологические и контек
стуальные маркеры эвентивности в русском и 
немецком языках. 

Целью доклада И.Г. М и л о с л а в с к о г о 
(Россия) было выявление возможностей, суще
ствующих в русском языке для выражения "не
настоящего". По мнению докладчика, "нена
стоящее" может быть формально выражено: 
1) морфемными средствами (отчим, эллипсо
ид, лженаука), 2) специальными определителя
ми (фальшивый, крокодиловы слезы), 3) лек
семами с семантическим компонентом "нена
стоящее" (заработать - наварить, образ -
имидж). 

Доклад Й. Р е к е (Германия) был посвящен 
модификационным дериватам в славянских 
языках, особенностям их формы и семантики, 
обусловленным принадлежностью к опреде
ленным частям речи, специфике их функцио
нирования в тексте. 

И. К р а с с о в с к а (Германия) в докладе 
"Морфопрагматический подход к деминутивам 
и квази-деминутивам" изложила результаты 
анализа немецких и польских просторечных и 
жаргонных слов (деминутивов и квази-демину-
тивов), предложив выделять среди них номина
тивные и экспрессивные новообразования. 

Доклад В. Р а д е в о й (Болгария) "Мир 
слов, мир в словах" был посвящен сравни
тельно-сопоставительному анализу славянских 
прилагательных - цветообозначений. Были 
определены причины сходства и различия се
мантики дериватов - прилагательных со значе
нием цвета в сопоставляемых языках, выявле

на специфика их словообразовательных фор
мантов. 

X. Б у р х а р д (Германия) проанализирова
ла польские отадъективные деминутивы и ин
тенсивы с формантами, обозначающими сла
бую и усиленную степень проявления признака 
в сочетании с оценочной экспрессией. Деталь
ному анализу были подвергнуты дериваты с 
суффиксами -awy, -utki, а также производные с 
префиксом przy-y причем особое внимание 
уделялось сочетаемости эмоционально окра
шенных основ с формантами, передающими 
экспрессию ласкательности или уничижи
тельности. 

С. М е н г е л ь (Германия) в докладе на те
му "Словообразовательные синонимы: языко
вой феномен между лексикой, грамматикой и 
словообразованием" предложила рассматри
вать словообразовательные синонимы как 
часть словообразовательного и лексического 
гнезда. Анализируя древнерусские однокорен-
ные личные существительные с разными фор
мантами, она стремилась показать роль слово
образовательной синонимии в развитии лекси
ческих концептов. 

Ц. А в р а м о в а (Болгария), рассматривая в 
своем докладе проблему словообразователь
ной омонимии и полисемии суффиксальных 
дериватов в славянских языках, пришла к за
ключению, что при анализе этих явлений сле
дует избегать смешения двух уровней - словооб
разовательного и лексикального, устанавливая 
прежде всего принадлежность к словообразова
тельной категории и словообразовательному 
типу, исследуя характер словообразовательно
го значения. 

Р. Б е л е н ч и к о в (Германия) выступила с 
докладом "О месте словообразования в функ
ционально-семантических полях". По ее мне
нию, функционально-семантические поля (ФСП) 
включают в себя те языковые средства раз
личных подсистем языка, которые выражают 
определенные категориально-языковые зна
чения. Были всесторонне охарактеризованы 
конкретные словообразовательные типы в 
ФСП "локативность", проанализированы их 
отношения к языковым средствам как иных 
подсистем одного и того же ФСП, так и других 
ФСП. 

Анализируя взаимосвязь и взаимодействие 
категорий слово- и формообразования в рус
ском языке, Г.А. Н и к о л а е в (Россия) обра-
тил внимание на то, что их изоморфизм прояв
ляется в параллелизме основных характери
стик (механизм образования, строение, 
способы и средства образования, типы аффик
сальных морфем и т.д.). Взаимосвязь и взаимо
действие фактов слово- и формообразования, 
по его мнению, составляет предмет новой ис-
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торико-лингвистическои дисциплины - грам
матической лексикологии. 

Г.П. Н е щ и м е н к о (Россия) говорила о 
специфической трактовке понятия "катего
рия" в работах выдающегося чешского лингви
ста М. Докулила, о необходимости комплекс
ного, многоаспектного подхода к исследова
нию словообразовательных явлений и средств 
словообразования, указав, в частности, на 
особую роль парадигматических окончаний 
как компонента словообразовательного фор
манта. 

М. Ф е р р а н (Франция) в своем выступле
нии охарактеризовал типы аббревиатур в со
временном русском языке, проанализировал 
особенности их функционирования в синхро
нии и диахронии, рассмотрел нормативный ас
пект образования сложносокращенных слов в 
языке прессы, отметив искусственность их не
слоговой орфографии и ударения. 

В докладе "Категория падежа существитель
ного как мотивационная база производных сло
вообразовательных типов" Н.Ф. К л и м е н к о 
(Украина) проанализировала - в аспекте функ
ционально-категориальной семантики - моти-
вационные отношения между первичными и 
вторичными значениями падежных форм су
ществительных и категориальными словооб
разовательными значениями, которые фор
мируются на их основе у производных суще
ствительных и глаголов в современных 
украинском и греческом языках. 

А. Н и к и т е в и ч (Беларусь) в докладе 
"Словообразовательные категории и взаимо
действие единиц разных уровней" подчеркнул, 
что по характеру представления значения мо
тивированные слова резко противопоставлены 
словам немотивированным, однако по этому 
же признаку они могут сближаться со словосо
четаниями как дискретным способом экспли
кации соответствующих значений. В этом слу
чае словообразовательная категория, служа
щая семантическим объединением группы 
производных слов, в отвлечении от формаль
ных средств выражения, может получить "рас
ширение" до категории деривационной. 

В докладе М.В. О р е ш к и н о й (Россия) 
"Категория словообразовательного гнезда" 
было показано значение этой единицы слово
образования в освоении заимствованных слов 
в языке-реципиенте. В рамках категории nomi-
na agentis были проанализированы словообра
зовательные типы существительных, образо
ванных от тюркизмов, которые в русском 
языке стали вершинами целого ряда словооб
разовательных гнезд. 

К. К л е щ о в а (Польша) выступила с до
кладом "Категоризация и декатегоризация в 
эволюции польского словообразования", обра

тив внимание слушателей на то, что эти поня
тия связывает с процессами специализации и 
"деспециализации" словообразовательной мо
дели, служащими для выражения определенно
го смысла, обусловленного синтаксически. 
Были определены условия, стимулирующие 
категоризацию и декатегоризацию в истории 
польского языка, выявлена своеобразная 
иерархия причин, вызывающих эти процессы. 

Богатый языковой материал был проанали
зирован М. Л а з и н с к и м в докладе 'Пани ми
нистр танцует. Референциальные механиз
мы блокады словопроизводства наименований 
женщин в польском языке". Были выявлены 
грамматические закономерности деривации 
nomina feminativa в польском языке XX века. 
По мнению докладчика, производные наиме
нования женщин появляются обычно в тех 
текстах, цель которых обратить внимание чи
тателя на пол существительного со значением 
'деятель'. 

Е.А. К а р п и л о в с к а я ( У к р а и н а ) в докла
де "Скрытые и открытые языковые катего
рии" на материале славянских языков рассмот
рела проблему соотношения скрытых, фор
мально не выраженных в отдельном слове, и 
открытых, имеющих в слове специальный 
формальный показатель, словообразователь
ных категорий. В рамках лексемной категории 
"объект, не соответствующий норме" были 
проанализированы спектры словообразова
тельных значений, а также диагностические 
формальные показатели значения, на основе 
которого формируется категория. 

Характеризуя соотношение и связь слово
образовательных и стилистических категорий, 
В.Н. В и н о г р а д о в а (Россия) подчеркнула 
в своем выступлении, что изучение особенно
стей структурно-системной организации сло
вообразования невозможно без обращения к 
коммуникативным* областям функционирова
ния его подсистем. Для ряда социально и функ
ционально обусловленных словообразователь
ных средств является характерной эмоцио
нально-экспрессивная значимость, связь с 
выражением оценки интенсивности, эмоций, 
образности. Это приводит к необходимости от
несения подобных словообразовательных 
средств сразу к нескольким стилистическим ка
тегориям, в том числе выявлению "погранич
ных" категорий (ср. "книжно-разговорные" 
усечения типа ординар, интуитив, флегмат). 

Е. С е р о ч у к (Польша) говорил о пробле
мах выявления репертуара словообразователь
ных категорий в диалектах польского языка, 
об особенностях словообразовательных про
цессов в говорах, указывая на необходимость 
пространственной локализации языкового ма
териала. Сопоставляя диалектологические 
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карты, Е. Серочук обратил внимание слушате
лей на то, что в определенной языковой среде 
дериваты подчас имеют совершенно иное зна
чение, чем в литературном языке (например, 
kosiarz и kosynier это не 'косарь', а 'тот, кто се
чет', не 'косит'). По мнению докладчика, при 
исследовании взаимодействия лексической и 
словообразовательной систем в говорах дери-
ватологи должны анализировать данные язы
ка конкретной территориальной группы гово
рящих. 

В докладе Е.И. К о р я к о в ц е в о й (Поль
ша/Россия) были проанализированы семанти
ческие и словообразовательные особенности 
русских и польских модальных nomina abstracta, 
рассмотрены языковые и внеязыковые факто
ры, обусловливающие их появление. Установ
лено, что различия во внутренней организации 
модальных nomina abstracta в русском и поль
ском языках объясняются: 1) исторически обу
словленным выбором разных способов переда
чи модальных значений именными предиката
ми; 2) лексическими и грамматическими 
различиями словопроизводственных баз, соче
тающихся с изофонными формантами. 

Ю. Б а л т о в а (Болгария) в докладе "Се
мантическая категория персональности и ее 
отражение в словообразовании" проанализи-

В о т у ж е д е с я т ь л е т в И в а н о в о 
у с п е ш н о р а б о т а е т л е к с и к о г р а 
ф и ч е с к а я ш к о л а - с е м и н а р . Лексико
графическая школа-семинар начала свою ра
боту в 1995 году и была впервые проведена ка
федрой английской филологии. В 1992 
зародилась идея ее проведения в г. Тампере на 
конгрессе ЕВРАЛЕКСа (Европейской ассоци
ации лексикографов). Было решено проводить 
такие школы (которые постепенно приобрели 
статус конференции) между конгрессами 
ЕВРАЛЕКСа каждые два года. 

Формат школы-семинара на базе Иванов
ского государственного университета был вы
бран организаторами конференции неслучай
но. В этом формате начинающие ученые 
имеют возможность не только представить ре
зультаты своих научных исследований, но и 
познакомиться с видными зарубежными уче
ными, с ведущими учеными-лексикографами 
России. Проведение мероприятия в форме на
учной дискуссии, круглого стола, предполагает 
атмосферу активного непосредственного уча-

ровала содержание терминов "лицо (персона)" 
и "коммуникант". Было отмечено, что катего
рия персональности слабо изучена в словооб
разовательном аспекте, персональность учи
тывается лишь при описании категорий nomina 
subiecti, nomina personalia, nomina feminativa. 
Ю. Балтова предложила новую модель слово
образовательного описания категории персо
нальности с учетом предикативно-аргумент
ных структур. 

На заключительном заседании Комиссии по 
славянскому словообразованию были подведе
ны итоги ее работы в 2004-2005 гг., обсужден 
план мероприятий на 2006-2007 годы. Предсе
датель Комиссии И. С. Улуханов от имени всех 
присутствующих поблагодарил А. Нагурко и 
ее сотрудников за прекрасную организацию 
конференции, которая проходила в творческой 
атмосфере. 

Материалы восьмой конференции Комис
сии по славянскому словообразованию при 
Международном комитете славистов планиру
ется издать отдельным томом в серии "Westost-
passagen" (Georg Olms-Verlag, Hildesheim). 

Е.И. Коряковцева (Москва/Седльце), 
Е. Серочук (Познань) 

стия. Эта главная особенность школы-семина
ра привлекает к участию большое количество 
крупных ученых и начинающих исследовате
лей со всего мира. 

За прошедшие 10 лет было организовано 
пять конференций, в которых приняли участие 
более 600 человек. Приглашенными учеными 
за эти годы были Р.Р.К. Хартман (Великобри
тания). К. Варантола (Финляндия), Р.В. Фъельд 
(Норвегия), Б. Тофт (Дания). Секции и семина
ры возглавляли ведущие отечественные линг
висты С.Г. Тер-Минасова, Д.О. Доброволь
ский, К.Я. Авербух (Москва), Т.П. Третьякова, 
СВ. Воронин, О.И. Бродович, А.Ю. Масленни
кова (Санкт-Петербург). Издательство Harper
Collins в лице Л. Синклер-Найт оказывает 
помощь в работе школ-семинаров в виде 
предоставления новых словарей современных 
языков для проведения презентаций, семина
ров и круглых столов. 

На десятилетний юбилей прислали поздрав
ления из-за рубежа доктор Р.Р.К. Хартман, 
доктор Р.В. Фъельд. Доктор Р.Р.К. Хартман -

Международная школа-семинар "Лексика, лексикография, 
терминография в русской, американской и других культурах" 
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