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ABSTRACT: The article explores the specifi cs of using a form of dialogue and a 
monologue as part of the Pskov chronicle story “About troubles and sor-
rows...”. These speech genres are used only during the events involving 
struggle for the throne. Their peculiarity in the episode of Moscow capture 
is that these dialogues are not fully expanded, but there are only several 
replicas connected with each other ideologically and thematically, but 
without impression of speech continuity. The dialogue between Patriarch 
Hermogenes of Moscow and the people of different social backgrounds 
is suppositive: fi rst lines have no greetings and don’t introduce the com-
munication. Participants of the dialogue have a common cognitive base, 
i.e. information, they have, but diametrically opposed target points. The 
monologues of the Polish King are the answers to the request of the Rus-
sian ambassadors, came to ask his son to be the king, — are the reversed 
monologues, demanding no replies, but actions. In general, monologues 
of the Polish King and dialogue between Patriarch Hermogenes of Mos-
cow and the people, refl ecting the thoughts, feelings, and intentions of the 
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characters, explain further events and the plot development, forces align-
ment on the eve of the city`s capture without a battle, as well as determine 
the line of characters’ behavior.

KEYWORDS: monologue, dialogue, the story “About troubles and sorrows...”, Pat-
riarch Hermogen, Polish king
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Псковская летописная повесть «О бедах и скорбех и напастех», соз-
данная после 1625 г., по словам С. Ф. Платонова, представляет «извест-
ный историко-литературный интерес» (цит. по: [Тихомиров 1969: 18]), 
не смотря на то что автор «внес в свое повествование много басен, при-
мером которых может служить его рассказ о свержении Шуйского» [Пла-
тонов 2010: 500].

Парадоксальность и необычность событий Смуты приводит псковского 
автора к поискам адекватной формы их запечатления. Рассказываемые 
им события, связанные в его сознании причинно-следственными отно-
шениями, требовали осмысления и объяснения. И потому огромную роль 
в его тексте начинают играть монологи и диалоги, выполняющие различ-
ные функции.

В последнем эпизоде памятника в центре внимания оказывается судь-
ба Москвы, отданной некими «отъ болярска роду» [ПСРЛ: 60] без боя по-
лякам. Используя формы коротких монологов и диалога, автор повеству-
ет о том, что предшествовало сдаче города гетману Жолкевскому.

В работе «Коммуникативное событие в представлении древнерусского 
книжника (по материалам “Повести временных лет”)» В. С. Савельев от-
мечал, что «первичной причиной коммуникации служит экстралингви-
стическая (выделено автором. — О. Т.) ситуация — некое положение дел 
в окружающем мире (во внеязыковой действительности), побуждающее 
Коммуниканта-1 вступить в контакт с Коммуникантом-2. <...> в ПВЛ си-
туациями, провоцирующими общение, служат войны, борьба за (пре)сто-
лонаследие, поиски веры и немногие другие. Разумеется, эти ситуации 
были не единственными в жизни героев ПВЛ, заставлявшими их гово-
рить, однако для летописи релевантными оказались именно эти ситуа-
ции, поскольку они заставляли персонажей выполнять определенные со-
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циальные функции (выделено автором. — О. Т.) — князя, дружинника, 
священнослужителя...» [Савельев 2010: 486–487].

Нечто подобное наблюдается и в памятнике «О бедах и скорбех...». 
Диалоги появляются в тексте исключительно в ситуациях, связанных 
с борьбой за престол.

В анализируемом фрагменте первый диалог происходит между «вси 
людiе всѣхъ чиновъ» [ПСРЛ: 59] и патриархом Гермогеном. Точнее, пе-
ред нами не полноценный развернутый диалог, представляющий собой 
цепь «лаконичных высказываний», когда каждая «последующая реплика 
зависит от предыдущей, составляя отклик на нее» [Хализев], а всего три 
реплики, идейно-тематически связанные друг с другом, но не создающие 
впечатления непрерывности речевого акта. Вместе с тем все реплики 
коммуникантов имеют четко определенную цель: «или побудить собе-
седника к действию, или поделиться с ним своим знанием, мнением или 
эмоцией» [Савельев 2010: 487]. При этом Коммуникант-1 — это не кон-
кретный человек, а собирательное множество людей всех чинов, пришед-
ших к патриарху Гермогену, чтобы выразить свою волю и желание: «не 
хотимъ сего царя Василiя видѣти на царствѣ, и да послеши къ Полскому 
королю Жикгимонту, да вдастъ намъ на царъство сына своего Владисла-
ва» [ПСРЛ: 59]. С этой реплики и начинается диалог между людьми всех 
чинов и патриархом.

Но диалог носит весьма условный характер, поскольку первая реплика 
Коммуниканта-1 не содержит приветствия, не вводит в ситуацию обще-
ния, а заключает в себе идею, цель. Словесный ответ патриарха Гермогена 
приводится не сразу, автор сначала дает обобщенный вариант, видимо, 
продолжительного монолога через введение косвенной речи: «Патрiархъ 
же наказуя много глагола имъ, еже бѣ преже пакости много отъ нихъ Пол-
скихъ людей, егда прiидоша съ Гришкою Отрепьевымъ» [ПСРЛ: 59]. И толь-
ко после этого в тексте появляется ответная реплика: «а нынѣ же чего еще 
чаете, токмо конечного разоренiя царъству и христiянству и вѣрѣ? или не 
возможно вамъ избрати на царство изъ князей Рускихъ?» [ПСРЛ: 60].

Перед нами, таким образом, оказывается фрагмент, сочетающий нар-
ративный режим диалоговедения, отличительной особенностью которого 
является «установка на монологическую речь в условиях непосредствен-
ного контактного диалогического общения» [Борисова 2005: 183], и ре-
плицирующий, поскольку участники диалога с обеих сторон «стремятся 
достичь перлокутивного эффекта, т. е. быть действенными» [Савельев 
2010: 503]. У них общая когнитивная база, т. е. информация, которой они 
владеют, но диаметрально противоположные целевые установки.

Из всего потенциально долгого диалога автор приводит только те реп-
лики участников, которые максимально точно представляют их комму-
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никативные намерения. «Согласно теории речевых актов, каждое произ-
несенное высказывание (выделено автором. — О. Т.) отражает комму-
никативное намерение говорящего — то, ради чего он это высказывание 
произносит: это могут быть просьба, совет, предложение, угроза, согласие 
и другие иллокутивные функции (выделено автором. — О. Т.)» [Савельев 
2010: 489–490]. Если собирательное множество добивается внешнего пер-
локутивного эффекта (т. е. «изменений, которые речевой акт вызывает в 
ситуации общения, и в первую очередь в мыслях, чувствах и поведении 
адресата» [Кобозева 2000: 260]), пытаясь заставить наделенного властью 
собеседника направить послов к польскому королю, чтобы он дал своего 
сына на царство, то ответная реплика патриарха Гермогена, состоящая из 
двух вопросительных предложений, в действительности выполняет кос-
венную иллокутивную функцию. Он не требует от пришедших ответа на 
вопросы: на самом ли деле они хотят окончательно разорить царство и 
погубить христианскую веру и почему не могут избрать на царство рус-
ского князя. Он утверждает, что их желание посадить на царский престол 
сына польского короля Владислава приведет к «конечному» разорению 
царства и уничтожению христианской веры, и призывает подумать, кого 
они могут избрать на царство из русских князей.

Увещевания патриарха, приводящего, казалось бы, разумные аргумен-
ты, напоминающие недавнюю историю «пакостей» поляков в эпоху прав-
ления Гришки Отрепьева, оказываются пророческими, что продемон-
стрировали последующие события, но тщетными. «И рѣша отъ княжеска 
и болярска роду патрiарху, глаголюще ему: “не хощемъ своего брата слу-
шати; ратнiи людiе Рускаго царя не боятся его и не слушаютъ и не слу-
жатъ ему”» [ПСРЛ: 60]. Примечательно, что в обоих случаях реплики со-
бирательного множества начинаются с глагола «не хотимъ», «не хощемъ». 
Автор словно подчеркивает таким способом эмоционально-чувственную 
основу намерения людей всех чинов, и особенно «отъ княжеска и боляр-
ска роду». Цель Коммуниканта-1 обусловлена эмоциями, а доводы рас-
судка, приводимые Коммуникантом-2, оказываются бессильны, и потому 
его коммуникативное намерение остановить очередное преступление, 
в центре которого все тот же объект (царский престол), не достигает цели. 
В результате патриарх подчиняется мнению большинства и отправляет 
послов к польскому королю, «да дастъ имъ сына своего на царство, и да 
крестится по закону Греческому» [ПСРЛ: 60]. На этом ситуация диалога 
заканчивается.

И в эпизоде приводится монолог польского короля: «чему мнѣ вѣрити 
вамъ? у васъ царь сидитъ на царствѣ, а просите у меня сына моего на цар-
ство свое; аще ли приведете его сѣмо и съ братiею его, то азъ дамъ сына 
моего вамъ на царство» [ПСРЛ: 60]. Монолог является ответом на обра-
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щение послов, но в тексте отсутствует рассказ о посольстве, о приеме его 
королем, не излагается и сама просьба, она в косвенной форме представ-
лена в предыдущем диалоге. Перед нами — монолог обращенный, тре-
бующий от адресатов не ответных реплик, а конкретных, но не сиюми-
нутных действий, которые не заставили себя долго ждать. Вернувшиеся 
в Москву послы «глаголюше всѣмъ, еже реклъ король. И нѣцыи собрав-
шеся отъ болярска роду, измѣнницы и нарушители христiянству, любяще 
поганскiя обычаи и законы, устремишася въ царъскiя полаты къ царю, и 
исторгоша отъ рукъ у него посохъ царъскiй, и сведоша ú съ царства и по-
садиша ú на своемъ дворѣ за стражи, и постригоша ú во иноческiй образъ; 
и не по мнозѣ времени послаша его съ братiею къ королю подъ Смолен-
ско» [ПСРЛ: 60].

Диалог между патриархом Гермогеном и людьми разных чинов и мо-
нолог польского короля составляют экспозицию эпизода пленения Мо-
сквы, который завершается гипофорой, предельно откровенно выражаю-
щей авторское отношение к событиям: «Зрите же, братiе, что сотворися 
тѣмъ убiйцамъ, дядiямъ Михаиловымъ? нетокмо царъства лишены быша 
и своими людми обругани, но въ чюжую страну отданы быша и нужную 
смерть прiяша тамо, убiенiя ради своего сродника, яко не восхотѣша его 
видѣти въ велицѣй славѣ» [ПСРЛ: 60]. На протяжении всего текста автор 
последовательно проводит мысль о том, что одно преступление влечет за 
собой другое. И чем больше проходит времени с момента воцарения пер-
вого преступника — Бориса Годунова, — тем серьезнее становятся «скорби 
и беды» Русской земли, ибо преступления носят уже не единичный, а мас-
совый характер. Не случайно автор как будто намеренно одним из участ-
ников диалога делает не конкретное/ых историческое/их лицо/-, а некое 
собирательное множество, пришедшее к патриарху с преступным пред-
ложением свергнуть с престола царя Василия Шуйского и пригласить на 
царство иноверца. Столь же показателен в этом контексте и тот факт, что 
монолог польского короля обращен тоже к некоему множеству — русским 
послам — и исполнителем его воли также становится некое множество: 
«И нѣцыи собравшеся...» [ПСРЛ: 60]. Далее мотив множества находит реа-
лизацию в перечне тех, кто составил новое посольство к польскому ко-
ролю: «...избраша отъ всѣхъ чиновъ всякихъ людей, послаша къ королю по 
сына его на царство, Ростовского Филарета митрополита да князя Василья 
Голицына, и иныхъ многихъ, и дворъ царъской, столниковъ и стряпчихъ 
и чашниковъ и ключниковъ и сытниковъ...» [ПСРЛ: 60] — и в новом моно-
логе короля, недовольного тем, что «крестъ цѣловаша сыну его на Москвѣ 
и въ Великомъ Новѣградѣ; а протчiи гради не восхотѣша» [ПСРЛ: 60].

Второй монолог короля состоит из риторических вопросов, основан-
ных на фактах, небезосновательно обличающих преступность поведе-
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ния русских людей, и конкретного требования всеобщего подчинения: 
«что ко мнѣ прiидосте, моляща мене дати ми сына моего на царство 
вамъ? како ми дати его? вы Рустiи людiе преже сего своего царя убисте, 
а нынѣ же своего царя Василiя сами своими руками емше, предаша его 
мнѣ яко плѣнника: что же сотворите сыну моему? ни вамъ единовѣренъ, 
ни Русинъ родомъ, но часа того злѣйши того сотворите ему, еже сотво-
ристе своимъ царемъ единовѣрнымъ: но аще вся Русь цѣлуютъ крестъ 
мнѣ королю, то дамъ имъ сына моего на царъство» [ПСРЛ: 60]. Произ-
нося эту речь, польский король, очевидно, добивался вполне конкретно-
го внешнего перлокутивного эффекта — «аще вся Русь цѣлуютъ крестъ 
мнѣ королю» [ПСРЛ: 60], но этот же монолог демонстрирует его недо-
верие к русским послам, да и вообще ко всем русским людям, ибо они 
убили одного своего царя, а другого привели к нему в качестве пленни-
ка. По это му данный монолог, обращенный, конечно, к русским послам, 
которые должны донести его «королевское повелѣнiе всѣмъ людемъ» 
[ПСРЛ: 60], в действительности не был рассчитан на полноценный ком-
муникативный успех. Каждое упоминание в тексте «О бедах и скорбех...» 
польского короля сопровождается употреблением по отношению к нему 
отрицательных, ругательных эпитетов: «Король же поганый умысли, 
лестiю глаголя... Онъ же (король. — О. Т.) безбожный... онъ же умысли 
поганый...» [ПСРЛ: 60], однозначно демонстрирующих авторское отно-
шение к нему. Но при этом его речи, приводимые в эпизоде, отличаются 
здравомыслием, объективностью оценки происходящего и элементар-
ным трезвым расчетом, не говоря уже о том, что они показывают его 
отцовские чувства. Роль этого монолога несколько иная в эпизоде, в 
нем содержится объяснение дальнейших действий короля, приведших 
к пленению Москвы: «И посла гетмана пана Жолтовского на Москов-
ское государъство со многими людми, повелѣ ему привести вся люди ко 
крестному цѣлованiю на его королевское имя» [ПСРЛ: 60]. Гетман бес-
препятственно «прiидоша къ Москве и повѣдаша королевское повелѣнiе 
всѣмъ людемъ, и не восхотѣша сего вси людiе, рекоша: “не цѣлуемъ кре-
ста королю Полскому”» [ПСРЛ: 60].

Значение этой части в общем сюжете фрагмента огромно.
Во-первых, автор на протяжении всего текста, рассказывая о том или 

ином событии, исходит из того, что всё происходящее — «грѣхъ ради 
человѣческихъ» [ПСРЛ: 56]. «Вси людiе всѣхъ чиновъ», пришедшие к пат-
риарху Гермогену и потребовавшие пригласить на царство при живом, 
действующем царе Василии Шуйском, несомненно, грешат, и их преступ-
ное желание вызывает очередные страшные «беды и скорби».

Во-вторых, по мере развития ситуации автор показывает, что пре-
ступное желание владеет не всеми русскими людьми, а только «отъ кня-
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жеска и болярска роду». Все произведение проникнуто «антибоярскими 
настроениями». На эту особенность текста одним из первых обратил 
внимание М. Н. Тихомиров, писавший: «Бедствия, претерпеваемые Ве-
ликой Россией, представляются автору результатом боярских насилий... 
Свержение царя Василия Шуйского произошло от изменников “болярска 
роду”. Польский гетман Жолкевский начал замышлять, как бы обладать 
таким великим государством, как Россия, “с русскими изменники з боя-
ры”. И в дальнейшем бояре “паки по прежнему кроме всей земли Рустей 
совету”, т. е. желанию всей Русской земли, пытались сделать царем швед-
ского королевича Филиппа» [Тихомиров 1969: 17–18]. Страдают же от бо-
ярского «попечения» «вси людiе», не желающие на царство иноверца.

В-третьих, появление в Москве поляков и пленение города происхо-
дит, согласно тексту псковского автора, без боя. Польский король посы-
лает гетмана Жолкевского со «многими людми» привести «вся люди ко 
крестному цѣлованiю» [ПСРЛ: 60]. Эти действия вызваны просьбой рус-
ских послов дать на царство королевича Владислава, т. е. изначально речи 
о захвате города не было. Поэтому в эпизоде пленения Москвы, в кото-
ром реализуется жанровая форма воинской повести, отсутствует рассказ 
о подготовке битвы, вместо него — обусловившая последующие события 
прямая речь героев.

Таким образом, монологи польского короля и диалог между патриар-
хом Гермогеном и людьми всех чинов, отражая мысли, чувства, намере-
ния и волю персонажей, играют в эпизоде пленения Москвы ключевую 
роль, поскольку не только объясняют дальнейшее развитие событий и 
движение сюжета, но и демонстрируют расстановку сил накануне плене-
ния Москвы без боя и определяют линию поведения персонажей. 
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