
став комментария к слову-лемме наряду с пе­
реводом включается информация энциклопе­
дического характера, поскольку только с ее 
помощью можно раскрыть этноспецифичес-
кие понятия. В докладе А.Ю. Ф и л ь ч е н к о 
была отражена текущая работа, проводимая 
кафедрой языков народов Сибири ТГПУ по 
документации и архивации языков малочис­
ленных этносов. Докладчик отразил в своей 
презентации основные проекты и методы ра­
боты кафедры. 

Особый интерес вызвали доклады зарубеж­
ных коллег Г. А н д е р с о н а и Д. Х а р р и -
с о н а (США), которые рассказали о проекте 
по документации тофаларского и чулымского 
языков, а также затронули проблему языко­
вых изменений у последних носителей тофа­
ларского языка. 

На заседании секции "Сравнительно-исто­
рическое и типологическое языкознание" 
были освещены проблемы исследования 
категории одушевленности / неодушевленно­
сти, падежных систем, происхождения осново­
образующих суффиксов и формантов в индо­
европейских языках. В докладе О.А. О с и п о -
в о й (Томск) "Типология строения падежных 
систем (на материале древнеиндоевропейских 
и уральских языков)" рассмотрены падежные 
системы древних европейских и уральских 
языков, выявлены типологические общности. 
Г.Т. П о л е н о в а (Таганрог) в докладе "Про­
исхождение форманта s в индоевропейских 
языках" приходит к интересному выводу о том, 
что данный формант в индоевропейских язы­
ках восходит к показателю одушевленного и 
активного класса. 

В работе секции "Национальное образова­
ние" освещались важные исторические аспекты 
национального образования, проблемы совре­
менного национального образования, в частнос­
ти проблема адаптации результатов научных 
исследований для школ с этнокультурным ком­
понентом. Очень значимым является участие в 

Этимологический отдел Института чешско­
го языка Академии наук Чешской республики, 
работающий над созданием "Этимологическо­
го словаря старославянского языка" (вышло в 
свет 12 выпусков), продолжая славную тради­
цию (этим же коллективом созданную), орга­
низовал очередную встречу этимологов -
Э т и м о л о г и ч е с к и й с и м п о з и у м 
Б р н о 2 0 0 5 , п р о х о д и в ш и й с 6 по 

работе данной секции представителей минори­
тарных этносов. Так, Н.П. И ж е н б и н а 
показала фрагмент открытого урока селькуп­
ского языка, который она провела в нацио­
нальном костюме, знакомя тем самым своих 
учеников не только с их родным языком, но и с 
национальной культурой. И.А. К о р о б е й ­
н и к о в а также представила фрагмент ввод­
ного занятия по селькупскому языку для детей 
среднего возраста. В работе секции "Нацио­
нальное образование" были отражены основ­
ные результаты работы преподавателей нацио­
нальных школ, направленной на сохранение 
языков малочисленных народов, что соответ­
ствует задачам лингвистической школы 
А.П. Дульзона. 

В докладах, прочитанных на секции "Линг­
вистика и межкультурная коммуникация" бы­
ли затронуты самые разные аспекты межкуль­
турного общения: использование клиширован­
ных словосочетаний, этика политических 
выступлений, проблема эталона речевого по­
ведения личности, связь языка и культуры. 

В рамках конференции было проведено не­
сколько презентаций. Особого внимания за­
служивает представленная А.В. Н е ф е д о ­
в ы м презентация проекта Института эволю­
ционной антропологии им. М. Планка "Атлас 
структур языков мира" (WALS). Данный атлас 
содержит сведения о фонетике, морфологии, 
синтаксисе 2643 языков мира. 

На заключительном пленарном заседании 
были подведены итоги работы конференции и 
принята резолюция. Участники конференции 
высказали пожелание продолжить традицию 
проведения Международной конференции 
"Дульзоновские чтения" и провести следую­
щую конференцию в июне 2008 года. 

Н.С. Жукова, Н.В. Полякова 
(Томск) 

8 с е н т я б р я . Международный симпозиум 
состоялся при финансовой помощи в виде 
гранта Чешской республики и поддержке Пре­
зидента АН Чешской республики В. Пачеса и 
мэра г. Брно Р. Свободы. 

Выступивший с приветствием на открытии 
симпозиума член президиума АН ЧР академик 
П е т р Н е е д л ы отметил особую важность 
научной деятельности в области гуманитарных 

Международный этимологический симпозиум 
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дисциплин и среди них - в этимологии. Уча­
стников симпозиума приветствовали также 
председатель Чешского комитета славистов 
Ян К о р ж и н с к и й и заведующий Институ­
том славистики при философском факультете 
Масарикова университета И в о И о с п и -
ш и л, подчеркнувший значение гуманитарных 
наук, филологии для формирования психи­
ческого здоровья и культуры человека и об­
щества. 

Симпозиум объединил этимологов славян­
ских стран, работающих над этимологически­
ми словарями национальных языков. В работе 
симпозиума приняли участие ученые из Чехии, 
Словакии, Польши, России, Сербии и Черного­
рии, Болгарии, Македонии, Белоруссии, ФРГ, 
Австрии, Италии. Было заслушано 39 докла­
дов и сообщений, отражающих состояние эти­
мологической науки, разнообразие методов, 
направлений в поисках решения этимологичес­
ких задач. 

Тематика докладов отражает интерес ис­
следователей ко всем аспектам этимологичес­
кого анализа. Следует особо подчеркнуть уси­
ление интереса к интердисциплинарному под­
ходу, основанному на соотнесении и сочетании 
данных смежных наук. Особый интерес иссле­
дователи проявляют к тем аспектам, которые 
способствуют выявлению скрытых резервов 
этимологического анализа и тем самым помо­
гают углубить общий контекст исследования. 
Этнолингвистический подход открывает но­
вые возможности в раскрытии потенциальных 
и до времени скрытых элементов древней се­
мантической структуры слова. Значение 
"культурных контекстов" для решения семан­
тических задач показано в докладе СМ. Т о л ­
с т о й (Россия), открывшем заседания, -
"Культурная семантика и этимология". Выяв­
ляемые автором в фольклорном материале 
контексты, в которых проявляется слабо под­
тверждаемая славянскими языками архаичная 
семантика слав. *veselb, *тоШъ, *stan>y дают 
убедительные примеры оживления этимологи­
ческого значения, показывают, как шло пере­
осмысление и формирование оппозиции 
*тоШъ ~ *starb по признаку возрастных разли­
чий. Исследование СМ. Толстой иллюстриру­
ет необходимость использования в практике 
семантической реконструкции периферийных, 
"культурных контекстов", нередко сохраняю­
щих архаичные значения. Обращение к фольк­
лорному материалу важно для реконструкции 
понятийных категорий, определяющих семан­
тику и структурирование окружающего мира 
на древнем уровне. В докладе Р. Э к к е р т а 
(Германия) "К этимологии праслав. *tjudjb 'чу­
жой' и лтш. tautas (на материале славянской и 
балтийской свадебной лексики и обрядов)" на 

основе сопоставительного анализа балтийско­
го и славянского материала выявлены допол­
нительные смыслы, в стертом виде выражаю­
щие одну из основных категорий конструируе­
мого славянского мира свой - чужой. Как 
выражение категории свой - чужой, наш - пе­
нсии рассматриваютсяЕ.Л. Б е р е з о в и ч ( Р о с ­
сия) в чисто синхронном плане "ксеномотива-
ционные" отношения на русском материале, 
преимущественно диалектном («"Ксеномоти-
вация" в русской лексике и фразеологии [на 
славянском фоне]») с привлечением типологи­
ческих параллелей из других языков. Углуб­
ленному пониманию исходной семантики спо­
собствует изучение слова в контексте развиваю­
щейся материальной культуры. Значение 
культурологического фактора при выявлении 
и интерпретации индоевропейских связей сла­
вянских терминов раннего земледелия просле­
живается в докладе Л . В . К у р к и н о й (Россия) 
"Славянские термины земледелия в контексте 
индоевропейских связей". Роль периферийных 
данных лексического уровня (реликтовых диа­
лектных форм, славянских заимствований, 
сложений и т.п.) в восстановлении утраченной 
в болгарском языке исходной формы цвето-
обозначений показана М. Р а ч е в о й (Болга­
рия) в докладе "К проблеме реликтовых пра-
славянских цветообозначений в болгарском 
языке" (*тигъ, *set~b, *smodb и т.п., специально 
о праслав. истоках болг. гранив). Текстологи­
ческий анализ является одним из резервов эти­
мологии. Значение текстологического анализа 
в раскрытии изначальной формы слова и дено­
тативной соотнесенности слова показано в до­
кладах П. Н е е д л ы (Чехия) "Над реконструк­
цией одного кларетизма" (чеш. przetawnyk у 
Кларета - замена prestolnik) иМ. Г о м о л к о -
в о й (Чехия) «Опыт двух "гуситских" этимоло­
гии» (о ст.-чеш. названиях видов оружия kuSe и 
кодку). Вовлечение этнолингвистической мето­
дики, культурологического материала в этимо­
логию, привлечение данных материальной 
культуры по существу является подтверждени­
ем и расширением общепризнанного методи­
ческого принципа "Worter und Sachen". 

Семантический аспект анализа преобладает 
(в сочетании с другими аспектами) в докладах 
об отдельных славянских лексемах: А.Ф. Ж у ­
р а в л е в (Россия) "По поводу истины" (автор 
отстаивает версию местоименного происхож­
дения), С. Н е в е р к л а (Австрия) "Teebutter -
dajove mdslo - teavaf (с признанием первичнос­
ти семантики 'масло к чаю'). Попытка восста­
новления ценностных сакральных категорий 
мифологического сознания на материале греч. 
Ai%o<; и славянских продолжений *legh~ содер­
жится в докладе В. С о ф р о н е в с к о г о (Ма­
кедония) "Ле%ос; / легло". 
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Значительная часть докладов посвящена 
анализу отдельных этимологически трудных 
слов, исследованию лексико-семантических и 
тематических групп словаря. Несколько до­
кладов было посвящено названиям растений: 
Э. Г а в л о в а (Чехия) "Заметки о некоторых 
чешских названиях растений", М. Д ж о к и ч 
(Сербия и Черногория) "Из сербско-хорват­
ской фитонимии" (фитоним rmanj), П. В а л ь -
ч а к о в а (Чехия) "Названия кореньев в сла­
вянских языках: розмарин, шалфей". В си­
стематизированном виде представлена и 
проанализирована славянская лексика с об­
щим значением 'последний ребенок в семье' в 
докладе И. Я н ы ш к о в о й (Чехия) "Названия 
последнего ребенка в семье". 

Продуктивное соединение фонетического 
и семантического аспектов этимологического 
анализа ярко представлено в работах А. Л о -
м ы (Сербия и Черногория) "Праслав. *тр2ъ 
'муж'" (с перспективной реконструкцией 
славяно-индоарийской изоглоссы *me-mgh-
'увеличиваться, расти, укрепляться') и 
В. С м о ч и н ь с к о г о (Польша) "Из бал-
то-славя некой этимологии" (убедительное 
опровержение соответствия литов. ratodaila ~ 
слав, drevodelja и вызвавшее возражения ана­
логичное опровержение соответствия литов. 
ieSkoti ~ слав, iskati). Опыт обоснования семан­
тического единства некоторых славянских 
лексем с начальным ch (chaba, ckbbbtb и др.) 
изложен в докладе М. Я к у б о в и ч (Польша) 
"О проблеме интерпретации семантического 
развития некоторых праславянских слов". 
Влияние фонетических факторов, явления та­
бу на развитие значений болг. гущер и гъсени-
ца, cnaB*dbxorb прослеживается в докладе 
Т. Л е к о в о й (Италия) "Фонетические изме­
нения и семантический сдвиг: на примере не­
скольких славянских слов". 

Анализ отдельных болгарских лексем с вы­
явлением для них иноязычного источника 
представлен в докладе Т.А. Т о д о р о в а (Бол­
гария) "Болгарские этимологии" (болг. из-
телёгвам 'износить' < греч. T£A£DCD 'совер­
шить, завершить', болг. растрёпан < русск. 
расторопный и т.п.). Попытка истолкования 
Б. О с т р о в с к и м (Польша) этимологически 
трудного слова laskopy на основе сложения las-
ка < leska + кораб содержится в докладе 
"Nomen instrumenti laskopy на фоне других сла­
вянских названий для носилок" (в ходе обсуж­
дения предложено как наиболее вероятное 
толкование слова как старого германизма). В 
докладе Л. К р а л и к а (Словакия) "К этимо­
логии некоторых словацких диалектизмов" на 
примере диал. ganif 'смотреть искоса, испод­
лобья' продемонстрирована возможность раз­

ных истолкований, не противоречащих семан­
тике и форме глагола. 

Продуктивность гнездового анализа лекси­
ки в этимологии подтверждена докладами 
М. Б е л е т и ч (Сербия и Черногория) "К изу­
чению праслав. *verti, *vbrp'\ В. Ш а у р а (Че­
хия) "Этимологический комментарий к гнезду 
чеш. sedet I sadif (с критикой диахронической 
оценки славянских суффиксальных основ) и 
Л. Д и м и т р о в о й - Т о д о р о в о й (Болга­
рия) "Несколько болгарских диалектных лек­
сем праславянского происхождения" (слова с 
корнем праслав.*sop-). 

Необходимость сочетания различных мето­
дов анализа наглядно проявляется в докладах 
на темы словообразовательные и морфологи­
ческие: И. Р е й з е к (Чехия) "К значению пре­
фикса ра- в праславянском языке" (реконструи­
руется общность первичной семантики с ро-), 
И.И. Л у ч и ц - Ф е д о р е ц (Белоруссия) "К 
этимологии приставочных образований с 
рега-1 рга- в белорусском языке" (о необходи­
мости отдельного этимологического изучения 
префиксальных образований, обнаруживаю­
щих различную семантику и влияние со сторо­
ны соседних языков и диалектов), 3. Г л у ­
би н к о в а (Чехия) "О некоторых постфиксах 
в сравнительном аспекте" (анализ распределе­
ния постфиксов в чешских диалектах), 
Я. В л а и ч - П о п о в и ч (Сербия и Черного­
рия) "Скрывается ли псевдоунгаризм за пра­
слав. *ЬШагъ, *ЬиШгъ, *butyrbl" (с истолковани­
ем славянских образований как производных с 
корнями *bat-, *bot-, *but- и *tn>t-\ в ходе дис­
куссии по докладу предложены другие вариан­
ты исконно славянского толкования, в частно­
сти - на базе *terti). 

Ряд докладов посвящен весьма актуальной 
для современной этимологии проблематике 
нерегулярных изменений / преобразований: 
Г. К а р л и к о в а (Чехия) "Что может депре-
фиксация предложить этимологии" (депре-
фиксацией объясняется многозначность слав. 
*1рдШ и развитие odreUti > dreSiti, razboriti ~ ori~ 
ti и т.п.), Ж.Ж. В а р б о т (Россия) "Морфоло­
гические преобразования и их лексические 
последствия в гнезде славянского stati" 
(обосновывается возникновение модели пре­
фиксальных отглагольных основ -stiti, в число 
которых вводится и праслав. *(na)ustiti), 
Ж. Ш а р а п а т к о в а (Чехия) "Народная эти­
мология при объяснении праславянских слов" 
(о влиянии народной этимологии на изменение 
значений). 

В контексте славянских религиозных пред­
ставлений, характеризовавшихся системой 
двоичных противопоставлений (ср. Чернобог ~ 
Белобог), Л. М о ш и н ь с к и м (Польша) тол­
куется представленная в записях Хельмольда 
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форма Czanwho}* как неологизм, возникший на 
основе переосмысления и преобразования пер­
вичного производного от *съггь («Загадка ста-
рополабской теонимии: действительно ли дья­
вол назывался "черным богом"»). 

О возможностях, предоставляемых истори­
ческому языкознанию и, в частности, этимоло­
гии лингвистической географией, свидетельст­
вуют доклады С. К л о ф е р о в о й (Чехия) "К 
ареальному разграничению чешских диалек­
тов", Л. Ч и ж м а н о в о й (Чехия) "Чешский 
лингвистический атлас и историческая фоне­
тика", К. Л е ш б е р (Германия) "Сербохорват-
ско-румынский языковой контакт: семантика 
и ареал" (в частности, картографирование за­
имствований различных групп лексики). 

При естественном господстве лексической 
славянской проблематики, на симпозиуме 
был также заслушан весьма перспективный 
для исторической фонетики и этимологии до­
клад из области рефлексации индоевропей­
ских групп согласных с участием заднеязыч­
ных О. Ш е ф ч и к а (Чехия) "Сочетания со­
гласных рядов в индоевропейских языках". 

Два доклада посвящены истории науки: 
Я . П л е с к а л о в а (Чехия) "История чешской 
лингвистической богемистики" (излагаются 
предварительные итоги готовящейся фунда­
ментальной публикации) и П. Н о в о т н а , 
В. Б л а ж е к (Чехия) "Генетическая класси-

7 - 1 0 и ю н я 2 0 0 5 г. в Б о н н е 
( Г е р м а н и я ) с о с т о я л а с ь к о н ф е ­
р е н ц и я " Л и т у р г и ч е с к и е г и м н ы 
в и з а н т и й с к о г о о б р я д а у с л а в я н в 
д р е в н е й ш у ю и с т о р и ч е с к у ю э п о ­
ху". Конференция проходила при спонсор­
ской поддержке Фонда Фрица Тиссена (Fritz 
Thyssen Stiftung), под патронажем ректора 
Боннского университета Маттиаса Винингера 
и была организована Боннской рабочей груп­
пой Патристической комиссии Академии наук 
Земли Северный Рейн - Вестфалия. 

В конференции приняли участие ученые из 
России, Болгарии, Германии, Италии, Литвы, 
Словакии, Сербии и Украины. 

Среди докладов некоторые были посвяще­
ны музыковедческой и чисто исторической 
проблематике, но большинство выступивших 
исследовали филологические вопросы. Ниже 
самым кратким образом излагается (по диги-
тальной фонозаписи) содержание докладов в 

фикация славянских языков: обзор и история 
толкований" (сравнительный обзор разного 
типа классификаций начиная с XIX в., на осно­
вании которых делаются выводы о характере 
диалектных связей на плоскости праславянско-
го языка и путях славянских миграций). 

Заседания симпозиума были отмечены жи­
вым обсуждением представленных слушате­
лям докладов, причем, как было сказано выше, 
зачастую в ходе дискуссий выдвигались весьма 
интересные и обоснованные решения. Приме­
чательно, что активное обсуждение и даже по­
лемику вызвал доклад Б . В ы к и п е л а (Чехия) 
"Значение и смысл этимологии" (дискуссион­
ной оказалась задача семантической реконст­
рукции). В этой дискуссии с яркой и вдохновен­
ной речью о возможностях этимологии и ее 
месте в современной науке выступил извест­
ный чешский славист, богемист и этимолог 
Р. В е ч е р к а, напомнивший слушателям сло­
ва К. Чапека: "Чешский язык - это высокая 
культура". 

Работа симпозиума была продолжена засе­
данием Этимологической комиссии при Меж­
дународном комитете славистов, на котором 
обсуждалась проблематика этимологического 
блока на предстоящем XIV съезде славистов. 

Ж.Ж. Варбот, Л.В. Куркина (Москва) 

порядке их произнесения. К сожалению, не все 
доклады и не всю дискуссию удалось записать. 

Р. Ш т и х е л ь (Германия) в своем докладе 
изложил историю византийского литургичес­
кого творчества от эпохи его возникновения 
до момента подключения к нему славянских 
книжников. Р. Штихель выделил четыре ос­
новных этапа развития гимнографии у греков: 
1) этап, который можно обозначить как 
у/аХрдд (когда любой экстатичный верующий 
воспринимал себя как известный музыкальный 
инструмент [псалтырь], движимый Св. Духом, 
что отчасти привело к богословским издерж­
кам); 2) этап ьжаког! ("прислушивания"), когда 
свободное творчество было запрещено 
(15-м правилом Лаодикийского собора [сере­
дина IV в.]) и гимнотворцами стали только 
клирики ("поющие по книге"), а община мирян 
участвовала в богослужебном пении, имея пра­
во лишь вторить (посредством рефрена); 
3)этап "ev raig avXaiq GOV, ' Тероьоакцр" 
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