
Семито-хамитский (афразийский) раздел
представлен двумя статьями. Исследование
В.Я. Порхомовского "Аспект в семито-хамит-
ских языках", на первый взгляд, затрагивает
совсем иную проблематику, чем остальные
материалы тома - праязыковую реконструк-
цию. Однако на самом деле тематический раз-
рыв не так уж и велик: именно применение ти-
пологического подхода позволяет автору
предложить оригинальную реконструкцию
прасемитской видовременной морфологии, а
проекция этой модели на берберские и чад-
ские языки дает возможность нащупать под-
ходы к реконструкции и для этих ветвей.

Завершает сборник статья О.В. Столбовой
о глагольных формах западно-чадского языка
кирфи, материал для которой был собран ав-
тором в Нигерии в ходе полевых экспедиций.
Работу отличает глубокий и тщательный мор-
фологический анализ, который затрагивает и
синхронию, и диахронию. Отрадно отметить
то, что автор не избегает обращения к супра-
сегментному уровню, что существенно повы-
шает точность исследования. Несколько менее
убедителен бывает анализ значения граммати-
ческих форм. Так, вряд ли есть необходимость
привлекать экстралингвистические причины
для объяснения семантики вида и времени
(с. 628-629) - судя по описанию, кирфи облада-

ет достаточно обычной для западноафрикан-
ских языков бинарной оппозицией "перфектив
~ имперфектив", неоднократно рассмотренной
даже в пределах данного тома. Не очень понят-
но, какое "залоговое" значение субъюнктива
имеет в виду автор (с. 638) - далее в тексте го-
ворится лишь об использовании его в функции
показателя зависимой предикации, что не име-
ет отношения к залогу. Вряд ли есть необходи-
мость и объяснять хаусанским влиянием сов-
мещение у этой формы функций маркера за-
висимой предикации и "пустого глагольного
значения" (иначе говоря, консекутива) - такое
совмещение в Западной Африке достаточно
тривиально, что говорит о глубинной смысло-
вой близости этих двух функций.

Отрадно отметить, что в авторском составе
сборника представлены все поколения россий-
ских лингвистов-африканистов, причем науч-
ный уровень статей самых молодых из них, как
правило, соответствует самым высоким требо-
ваниям. Читая эту книгу, убеждаешься, что
"кризис в африканистике", о котором так лю-
бят говорить некоторые наши коллеги-этно-
графы и социологи, лингвистику не затронул.

В.Ф. Выдрин

М.Ш. Халилов. Грузинско-дагестанские языковые контакты. М : Наука. 2004. 286 с.

Рецензируемая монография посвящена
многоаспектному анализу проблемы, которая
до настоящего времени не была объектом
пристального внимания дагестановедов, хотя,
конечно, нельзя не отметить нескольких по-
пыток выявления результатов контактирова-
ния грузинского и некоторых дагестанских
языков, в т. ч. цезских, удинского, цахурского
и нек. др. В силу этого несмотря на то, что в
известном смысле исследование М.Ш. Халило-
ва относится к достаточно популярному жанру
контактологических изысканий, предпочте-
ние в этой области отдавалось выявлению и
анализу тюркизмов, арабизмов, иранизмов и,
наконец, русизмов. В подобных условиях ис-
следование, предпринимаемое для более экс-
плицитного описания тех результатов грузин-
ско-дагестанских языковых контактов, кото-
рые до сих пор не получили целостной
адекватной характеристики, а лишь констати-
ровались на уровне разрозненных материалов,
представляется нам весьма актуальным.

Немаловажным оказывается и то обстоя-
тельство, что современные тенденции возрож-
дения национальной культуры и языка в ряде
случаев сопровождаются стремлением "испра-

вить ' историю, опираясь на один-два лексиче-
ских примера, в связи с чем все больше ощу-
щается необходимость в беспристрастных, ос-
новывающихся на достаточно широких
материальных свидетельствах научных выво-
дах. Рецензируемая монография является в
этом плане весьма информативным и инструк-
тивным трудом, в которой собранный автором
лексический материал во многом имеет само-
стоятельное научное значение. С другой сто-
роны, сама процедура их научного анализа,
включающая экстралингвистическое обосно-
вание возможности заимствования, дополняю-
щее целый комплекс собственно лингвистиче-
ских критериев, а также выявление законо-
мерностей усвоения заимствований с точки
зрения фонетики, морфологии и семантики,
дает право говорить о полноценных научных
результатах проведенного М.Ш. Халиловым
исследования. Это же делает рецензируемую
работу заслуживающей внимания и в общетео-
ретическом аспекте, поскольку она опирает-
ся на современные идеи о кавказском языко-
вом союзе, на конкретные достижения в обла-
сти этимологии (в частности, на концепции
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Г.А. Климова, В.И. Абаева и других авторите-
тов в этой области).

Структура монографии определяется мно-
гоаспектностью проведенного исследования,
потребовавшего изложения его результатов в
семи главах и приложениях ("Дагестанские
грузинизмы" и 'Трузинизмы в языках Кавка-
за"). Введение в сжатой форме вводит читате-
ля в проблематику работы, ее цели и задачи,
методику анализа, теоретические и практиче-
ские выводы. Здесь же дан довольно исчерпы-
вающий обзор имеющейся в исследуемой об-
ласти литературы, в котором прослеживается
стремление автора не упустить сколько-ни-
будь важной для раскрытия существа вопроса
публикации.

Первая глава ("Из истории грузинско-даге-
станских взаимоотношений") знакомит чита-
теля с культурно-историческим фоном грузин-
ско-дагестанских языковых контактов.

Вторую главу ("Из истории изучения языко-
вых контактов на Кавказе") составляет анализ в
первую очередь того направления в сфере изу-
чения языковых контактов, которое можно оха-
рактеризовать известным термином "ареальная
лингвистика". Автор констатирует ощутимые
успехи в исследовании внешних контактов карт-
вельских языков, как правило, выражающиеся в
установлении лексических проникновений, дати-
руемых разными периодами. Здесь мы находим
характеристику состояния изученности карт-
вельско-иранских, армянско-картвельских, азер-
байджанско-грузинских, картвел ьско-абхазско-
адыгских и нахско-грузинских контактов. На та-
ком широком фоне становится более отчетли-
вой необходимость уточнения характера грузин-
ско-дагестанского лингвистического взаимодей-
ствия, выяснения его роли и места в общей
картине межкавказских языковых контактов.
Последнее понятие, кстати, не всегда однознач-
но толкуемое в специальной литературе, также
находит в данной главе приемлемую интерпре-
тацию.

В третьей главе ("Общая характеристика
грузинско-дагестанских языковых контак-
тов") ставится проблема соотношения генети-
ческих и ареальных связей кавказских языков.
Думается, что автор в целом верно подходит к
ее решению, полагая что решение вопроса о ге-
нетическом родстве картвельских и дагестан-
ских языков не снимает с повестки дня вопроса
об их ареальных взаимоотношениях. Основным
научным достижением данной главы является
четкая формулировка о наличии четырех кон-
тактных зон с участием картвельских языков,
каждая из которых характеризовалась своими
особенностями и интенсивностью взаимодейст-
вия. Что касается дагестанских языков, то здесь

выделяются две контактные зоны: аварско-
цезский и южнолезгинский ареалы.

Наиболее значительной в монографии явля-
ется третья глава "Классификация грузинских
лексических элементов в дагестанских языках".
Здесь не просто собран лексический материал
цезских, аварского и некоторых лезгинских
языков (удинского, в меньшей степени цахур-
ского), не только дана его лексико-тематичес-
кая классификация, но также дается конкрет-
ное экстралингвистическое обоснование для
каждой лексико-тематической группы и приво-
дятся соответствующие параллели из других
контактировавших с картвельскими языков.
Это, безусловно, повышает надежность предла-
гаемых интерпретаций в целом. Тщательность
проработки лексического материала проявля-
ется и в его паспортизации вплоть до конкрет-
ного говора. В результате нельзя не согласиться
с выводом автора о том, что по своему удельно-
му весу среди заимствований значительное
место занимает предметная номенклатура, тер-
минология животного и растительного мира, а
также общественно-политические термины.

Уже одно это представляет собой достаточ-
но объемный труд, заслуживающий соответ-
ствующего официального признания. Однако
автор не ограничивается лексико-тематичес-
кой классификацией и проводит также струк-
турно-грамматическую классификацию и хро-
нологическую стратификацию выявленных
лексем. В этих разделах мы находим не только
обобщающие характеристики, но и фактиче-
ские наблюдения, сделанные в ходе анализа
конкретных лексических единиц. При этом ав-
тор демонстрирует умение выделять из целого
ряда параметров наиболее существенные, спо-
собные давать информацию, не видимую "не-
вооруженным глазом". Так, при определении
периодов проникновения рассматриваемых
лексических единиц в дагестанские языки ав-
тор достаточно корректно использует показа-
ния фонетического уровня, ср., например, на-
личие ауслаутного -й в дагестанских грузиниз-
мах, что указывает на их древнегрузинский
источник. Ряд примеров такого рода можно
легко продолжить.

Наибольший интерес в пятой главе работы
("Лексико-грамматическое освоение грузин-
ских лексических элементов"), на наш взгляд,
вызывает обращение автора к тем фонологи-
ческим структурам грузинского и дагестанских
языков, которые обнаруживают определен-
ное различие, что вызывает необходимость
предположения соответствующих фонетичес-
ких процессов. Несколько сложнее обстоит де-
ло с теми процессами, которые, на первый
взгляд, не имеют структурной обусловленнос-
ти. Тем не менее, и здесь М.Ш. Халилову уда-
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лось подметить несколько существенных зако-
номерностей, пополнивших список конкрет-
ных научных результатов его исследования.

В области морфологии несколько разочаро-
вывает отсутствие закономерностей в распре-
делении имен по классам, однако отрадно заме-
тить и отсутствие стремления у автора подо-
гнать имеющийся материал под априорные
схемы. Заслуживающими внимания в рецензи-
руемой работе можно считать и примеры се-
мантического освоения грузинизмов, которые,
впрочем, также с трудом поддаются рубрика-
ции, поэтому автору приходится пользоваться
традиционной схемой, дифференцирующей
полное и частичное изменение значения, рас-
ширение и сужение значения.

Шестая глава ("Фонетико-морфологичес-
кое влияние грузинского языка на некоторые
дагестанские языки") представляется наибо-
лее поисковой и в связи с этим наиболее дис-
куссионной, хотя желание автора высказать
нетрадиционную точку зрения можно только
приветствовать. С другой стороны, среди тех
фонетических и морфологических явлений в
рассматриваемых языках, которые интерпре-
тируются автором как обусловленные грузин-
ским влиянием, я не обнаружил слишком фан-
тастичных предположений: каждое, хотя и с
известной долей скептицизма, может быть
принято.

В седьмой главе ("Дагестанские лексичес-
кие элементы в грузинском языке") автор, не
будучи картвелистом, вполне справедливо не
столько предлагает собственный материал,
сколько обобщает накопленный в специаль-
ных работах. Все же и здесь находят свое мес-
то собственные этимологические находки ав-
тора, представляющиеся нам вполне убеди-
тельными.

Оценивая рецензируемую работу в целом,
следует отметить, что она выполнена доста-
точно тщательно, с привлечением значитель-
ного лексического материала, потребовавшего
проштудировать не один десяток словарей раз-
личного типа как по грузинскому, так и по да-
гестанским языкам: толковых, двуязычных,
этимологических, диалектных. Поскольку аре-
альная лингвистика в дагестанском языкозна-
нии не имеет пока широкого распространения,
монография М.Ш. Халилова может служить в
известном смысле стимулом для последующих
изысканий в этой области. Этому могут спо-
собствовать и адекватно отражающие содер-
жание монографии публикации и автореферат
монографии, написанные хорошим научным
языком с использованием соответствующей
научной терминологии.

Конечно, наряду с отмеченными выше на-
учными достижениями, как и во всякой рабо-

те, поднимающей и решающей весьма слож-
ные проблемы, в рецензируемом труде имеют-
ся моменты, вызывающие возражения. При
этом хочется подчеркнуть, что они касаются не
теоретической концепции автора, не использу-
емых им методов и критериев доказательства и
т.п., а отдельных конкретных этимологических
решений.

Трудно согласиться, в частности, с квали-
фикацией в качестве грузинизмов следующих
лексем:

- сомнительным представляется семантиче-
ский переход "кошка" > "куцехвостая" (бежт.
к1ат1а, стр. 80). Здесь следовало бы учесть на-
личие сходной лексемы с данным значением в
других дагестанских языках, не демонстрирую-
щей фонетической близости к грузинскому
слову, ср. авар, хъанда, лезг. къант1а и т.п.
В лучшем случае, на наш взгляд, здесь можно
говорить о контаминации;

- къути "ящик, коробка" (стр. 97). Здесь,
видимо, автора ввело в заблуждение ауслаут-
ное -и, особенно в сопоставлении с азерб. къу-
ту. Однако данная лексема имеет иранское
происхождение, ср. перс, къути (в этом значе-
нии и в аналогичной форме слово встречается
и в других языках за пределами кавказского
региона);

- удин, паърдаь "занавес(ка)", джаъраъ
"прялка" (см. стр. 92, 94) по своему фонетичес-
кому облику ближе к азербайджанскому, не-
жели чем к грузинскому; это же можно ска-
зать об удин, бибик "гребень (петуха)", ср.
азерб. пипик при груз, бибило (стр. 82).

Наиболее спорно, конечно, предположе-
ние автора о заимствовании некоторых грам-
матических показателей, в частности показа-
теля мн. числа -би и его вариантов (стр. 215),
наст, времени на -с (стр. 223). На наш взгляд, в
обоих случаях имеет место нередкое для мно-
гих языков совпадение. Свою трактовку про-
исхождения данных аффиксов мы дали в мо-
нографии [Алексеев 1988: 161, 183].

В ряде случаев автор ограничивает круг
этимологически тождественных лексем теми
языками, для которых можно признать гру-
зинское происхождение этих лексем. Однако
более широкое их распространение в других
дагестанских языках может свидетельствовать
о том, что и приводимые в монографии изо-
глоссы имеют не грузинский, а иной источник.
Так, бежт., гунз., цах. бали, цез. ба1ли квали-
фицируются как грузинизмы и исключаются
из ряда с авар. баг1ли и т.п. Между тем фарин-
гализация я/ в цезском здесь лучше объясняет-
ся, если принять за исходный аварский вари-
ант, а не постулировать процесс груз, а > цез.
al (стр. 87).
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На наш взгляд, можно было бы расширить
число возможных грузинизмов, например, за
счет арч. к!об "платье, одежда" < груз. к1аба,
что представляет особый интерес, поскольку
арчинские грузинизмы в рецензируемой рабо-
те не фиксируются; лексема "пила" отмечена
также в рут. гирдабил и арч. гардабил
(стр. 94).

Иногда автор слишком прямолинейно
трактует процессы, происходившие в языках-
рецепторах. Например, вывод М.Ш. Халилова
о закрытом типе слога в цахурском, подтверж-
даемый примерами груз, бирдабири "пила" >
цах. гардабил, груз, балгъами "гной" > цах.
балгъам и др. (стр. 148), не согласуется с изве-
стными из специальной литературы данными.
Напомним, в частности, следующее высказы-
вание Г.Х. Ибрагимова, где прямо говорится о
тенденции к открытости слога в цахурском:
«... в результате действия закона "стремление
к открытости слога" (в одних случаях отпаде-
ние конечных сонантов, в других - развитие
гласного) в цахурском языке идет процесс уве-

личения числа двусложных слов, состоящих из
открытых слогов» [Ибрагимов 1968: 97]. По-
видимому, можно было бы предложить в при-
веденных примерах иную интерпретацию, а
именно заимствование не форм именительного
падежа, а основ без окончания номинатива -и.

Отмеченные выше недостатки, которые,
возможно, неизбежны в исследовании подоб-
ного масштаба и свидетельствуют больше об
объективной сложности самого предмета ис-
следования, не влияют на общую высокую
оценку монографии, вносящей несомненный
вклад в отечественное кавказоведение.
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