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АННОТАЦИЯ: В статье представлены результаты исследования русских при-
лагательных, описывающих тактильные ощущения. Предметом анали-
за стали переносные значения этих лексем. Составлен и проанализи-
рован словник тактильных метафор, на выходе состоящий из 39 еди-
ниц. Дано определение тактильной метафоры в соответствии с более 
ранними исследованиями, посвященными описанию перцептивных 
метафор. Материалом исследования послужили данные Национально-
го корпуса русского языка. По ходу работы приводится классификация 
исследуемых единиц в соответствии с основными компонентами зна-
чения и употребления в современном русском языке. Особое внимание 
уделено оценочному компоненту значения каждой лексемы. Исследо-
вание показало, что тактильные метафоры чаще имеют отрицательное 
значение и реже — положительное. В статье предложено объяснение 
этой тенденции. Статья представляет интерес для лингвистов, спе-
циалистов в области когнитивной лингвистики и нейролингвистики, 
а также для преподавателей русского языка и русского языка как ино-
странного. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: метафора, русский язык, тактильная метафора, категория 
оценки, положительная оценка, отрицательная оценка 
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Введение
Статья представляет результаты исследования русских прилагатель-

ных, описывающих тактильные ощущения. Тактильные ощущения воз-
никают, как правило, в процессе прикосновения руки, кончиков пальцев 
(иногда кончиков пальцев ног, реже — других частей тела) к какому-либо 
предмету. В толковых словарях при семантизации тактильных прилага-
тельных используются словосочетания «по ощущениям», «при прикосно-
вении», «на ощупь» и др., например: теплый — ‘имеющий высокую, но 
терпимую температуру, которую можно определить при прикосновении. 
Приятный на ощупь’. 

Предметом анализа являются переносные значения прилагательных, 
которые в прямом значении используются для описания тактильных 
ощущений. Под тактильной метафорой понимается признаковая мета-
фора, которая возникла как результат сопоставления свойств объектов, 
воспринимаемых с помощью органов осязания, с особенностями темпе-
рамента человека, его эмоциями и характером. В основной список вклю-
чены также слова, имеющие синкретические значения, в которых соеди-
няются тактильные и визуальные ощущения. В связи с этим мы разделя-
ем понятия: контактное тактильное прилагательное (например, липкий) 
и дистантное тактильное прилагательное (например, пушистый).

Исследовательские подходы 
к описанию перцептивных метафор

Переносные (метафорические) значения прилагательных образуются 
с помощью механизма отождествления. Если исходить из того, что чело-
век воспринимает мир пятью органами чувств, то формы отождествле-
ния можно классифицировать как зрительные, слуховые, вкусовые, обо-
нятельные и тактильные. Следовательно, можно говорить о разных видах 
перцептивных метафор: зрительных, слуховых, вкусовых, обонятельных 
и, наконец, тактильных. Вполне очевидно, что все виды метафор участву-
ют в формировании категории оценки, например: светлая голова, кислый 
вид, громкая история, дурно пахнущие мысли, скользкий человек. Возника-
ет вопрос, существует ли какая-либо связь между определенным видом 
оценки и определенным видом перцептивных метафор. 

А. Вежбицкая предложила описывать такие единицы с помощью се-
мантического примитива «воспринимать» [Вежбицкая 1999]: метаязык, 
используемый для описания восприятия с помощью зрения, слуха, обо-
няния, вкуса, осязания, стал одной из важных тем современных семанти-
ческих исследований. 
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Согласно Ю. Д. Апресяну, каждая из подсистем восприятия должна об-
служиваться тройкой глаголов: «воспринимать» — «восприниматься» — 
«использовать способность восприятия». В русском языке существует 
пять троек глаголов, которые выражают физическое восприятие (плюс 
синонимы лексем): видеть — быть видным — смотреть, слышать — быть 
слышным — слушать, обонять (чуять) — пахнуть — нюхать, ощущать 
вкус — быть на вкус — пробовать, осязать — быть на ощупь — ощупывать 
[Апресян 1995].

Зрение и слух являются главенствующими перцептивными способно-
стями взрослого человека. С их помощью человек получает до 95% ин-
формации об окружающем его мире. Ю. Д. Апресян приводит два языко-
вых аргумента в пользу этого утверждения: во-первых, количество лек-
сем, обозначающих слуховое и зрительное восприятие, намного больше 
по сравнению с другими сферами восприятия; во-вторых, очень большое 
разнообразие метафор описывает именно слуховое и зрительное вос-
приятие, и именно эта сфера нуждается в новых видах выразительных 
средств. 

Язык — антропоцентрическая система, и именно поэтому он отражает 
факт доминирования зрительно-слуховой перцепции, а также факт связи 
этого типа восприятия с когнитивными процессами. При этом, в отличие 
от обоняния, вкуса и осязания, ложные выводы относительно услышан-
ного и/или увиденного — не редкость, язык показывает, что ложная ин-
терпретация зрительно-слуховых впечатлений возможна. Так, например, 
словосочетания обман зрения, слуха закреплены в языке, а обман обоня-
ния, осязания, вкуса — нет [Апресян 1995: 350–351].

В работе [Sweetser 1990] был дан анализ перцептивных метафор. 
И. Свитсер проанализировала следующие метафорические переносы: 
1) зрение => мышление: точка зрения, рассмотреть вопрос; 2) слух => 
языковое общение => внимание => внутренняя восприимчивость => по-
слушность: ты слышал о..., послушник; 3) вкус => симпатии и антипатии: 
вкус к авантюрам, одеваться со вкусом; 4) осязание => эмоции: душевная 
рана, задеть кого-л. неосторожным словом. И. Свистер отмечала при этом, 
что обоняние имеет меньше метафорических связей. Также она высказы-
вала предположение, что удаленность может соотноситься с мышлением 
и объективностью, а близость связана с эмоциями и субъективностью. 
Зрительное и слуховое восприятие предполагают наличие определенной 
дистанции между объектом восприятия и самим воспринимающим, а 
тактильное и вкусовое восприятие — наоборот, предполагают непосред-
ственный физический контакт. Соответственно, согласно И. Свитсер, не-
которые метафорические переносы могут быть потенциально универ-
сальными, как, например, зрение => мышление, а другие могут иметь 
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большую культурную обусловленность. Позднее это предположение было 
скорректировано рядом исследователей, показавших, что существуют 
языки, в которых мышление метафорически связано со слухом, а не со 
зрением1.

Отдельно обонятельные, вкусовые, слуховые, зрительные и тактиль-
ные метафоры описывались с разных позиций. Охарактеризуем некото-
рые из них.

Ю. Н. Молодкина описывает обонятельные метафоры, основываясь на 
понятии синестезии. В своей работе она предлагает их классификацию 
по следующим признакам: модальность, количественный признак, воз-
действие, тип референта [Молодкина 2010]. Например, для категории, 
выделенной на основании первого признака, привлекаются номинации 
других перцептивных сфер, из которых наиболее широко представлены 
обонятельные синестезии модели ‘запах-осязание’: мягкий аромат, рез-
кий запах. Лексические единицы, выделенные на основании количествен-
ного признака, имеют градацию по интенсивности проявления запаха. 
Третий признак, названный воздействием, объединяет внешние физи-
ческие и физиологические ощущения с эмоциональным восприятием. 
Четвертый признак охватывает референционную область обонятельной 
метафоры. Так, можно составить ряд метафор, апеллирующий к эстети-
ческому переживанию, например, запах ветхости, запах преступника, 
запах цивилизации и др. [Молодкина 2010].

В работе [Бойчук 2011] исследуется группа вкусовых метафор. Вкусовые 
метафоры автор относит к группе гастрономических, которые, в свою 
очередь, делятся на шесть групп. Первая группа — номинативные еди-
ницы со значением «пища», например: Если классическая музыка — про-
жаренный бифштекс со стаканом красного вина, то попса — «Доширак». 
Вторая группа — основные характеризующие свойства пищи (включая 
описание характерных вкусовых параметров и других пищевых свойств), 
например: Вкусное слово «вереск», эдакое пряное и таинственное... Т ретья 
группа — номинативные единицы, связанные с обозначением испор-
ченной пищи, например: ...Не эсте тично — с душком-ссс... Четвертая 
группа — номинации процесса приготовления пищи, например: сделать 
выжимки из философского сочинения. Пятая группа — номинации презен-
тации пищи к употреблению, например: Месть — это блюдо, которое по-
дают холодным. Наконец, шестая группа — номинации процесса употреб-
ления пищи, например: упиваться чтением интересной книги, давиться 
телесериалами [Бойчук 2011].

1 Подробнее об этом см. работу [Скребцова 2018].
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Метафоры слуха в настоящее время описываются вкупе со зритель-
ным, тактильным и вкусовым восприятием, так, например, анализиру-
ются метафоры типа высокий/низкий звук, мягкий голос, кислый возглас 
[Жантурина 2010]. 

Похожим образом исследуются цвето-звуковые метафоры в русском 
языке. Определяются те, которые активно используют носители русско-
го языка: бесцветный голос, пестрые голоса, зеленый шум, черная тишина 
[Бардовская 2013].

Зрительные, или оптические, метафоры исследуются также на мате-
риале других языков, например английского языка [Данилова 2000]. 

Таким образом, в большинстве работ, посвященных перцептивным ме-
тафорам, основной задачей является создание классификации на основе 
некоторого набора выделяемых исследователями признаков. 

Этапы формирования исследовательского материала, 
посвященного тактильным метафорам

На первом этапе исследования тактильных метафор ставилась зада-
ча создать словник тактильных прилагательных. Он был сформирован 
методом сплошной выборки, проводившейся по материалам толкового 
словаря русского языка [Ожегов 2007], и скорректирован с учетом инфор-
мации, содержащейся в словарях синонимов [Апресян 2004] и [Абрамов 
1999]. В результате было отобрано 63 единицы. Приведем их список: хо-
лодный, теплый, горячий, острый, мягкий, сухой (засохший), жесткий, твер-
дый, нежный, грубый, ровный, ледяной, жаркий, колючий, шелковый, огнен-
ный, прохладный, скользкий, бархатный, липкий (липучий), жгучий, рыхлый, 
пушистый, пламенный, шершавый, цепкий, плюшевый, раскаленный, режу-
щий, черствый, шелковистый, клейкий, колкий, бархатистый, колющий, ше-
роховатый, склизкий, щетинистый, влажный, вязкий, загрубевший, загру-
белый, закаменелый, закостенелый, занозистый, затверделый, махровый, 
морозный, обжигающий, огрубевший, огрубелый, одеревенелый, окаменелый, 
окостенелый, ослизлый, осклизлый, пилящий, погрубевший, погрубелый, при-
липчивый, притупленный, сучковатый. 

На втором этапе исследования отбирался корпус примеров, иллюстри-
рующих метафорические употребления тактильных прилагательных. При-
меры были взяты из Национального корпуса русского языка (далее НКРЯ). 
Ставилась задача определить роль метафорических употреблений прила-
гательных при оценке тех или иных свойств объекта. Затем на основе лек-
сикографических источников производилось исследование частотности 
первого и второго значений. Определение частотности прямого значения 
единиц словника осуществлялось по словарю [Ляшевская, Шаров 2009].
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Анализ частотности переносных значений единиц словника прово-
дился на основании данных НКРЯ. Были исключены 24 единицы словни-
ка, сочетания с которыми можно отнести к сугубо авторским или к наи-
менее употребительным, а именно: влажный, вязкий, загрубевший, загру-
белый, закаменелый, закостенелый, занозистый, затверделый, махровый, 
морозный, обжигающий, огрубевший, огрубелый, одеревенелый, окаменелый, 
окостенелый, ослизлый, осклизлый, пилящий, погрубевший, погрубелый, при-
липчивый, притупленный, сучковатый. Соответственно, в окончательный 
вариант словника вошло 39 единиц.

Тактильные метафоры: общая классификация
При классификации тактильных метафор рассматривались разные 

виды тактильности, выделяемые у первых (неметафорических) значе-
ний прилагательных по признакам ‘способ касания’ и ‘цель касания’: 
1) скользящие касания — совершается движение руки по поверхности 
объекта; 2) сжимающие или ощупывающие касания — после касания 
осуществляется сжатие; 3) обрамляющее касание — ладонь и пальцы 
ощупывают весь предмет. Также были дополнительно выделены тесто-
вые касания, служащие для привлечения внимания другого человека, и 
температурные касания, служащие для определения тепловых свойств 
объекта [Крейдлин 2002].

Рассматриваемые тактильные метафоры были поделены на группы на 
основании следующих характеристик: 1) температура (10 единиц); 2) мяг-
кость / жесткость (6 единиц); 3) гладкость / колкость (11 единиц); 4) пуши-
стость / шершавость (7 единиц); 5) липкость (4 единицы); 6) сухость / влаж-
ность (1 единица). Внутри выделенных групп лексемы могут градуиро-
ваться по степени выраженности признака: от слабой до сильной.

Первая тематическая группа тактильных прилагательных описывает 
температурные ощущения, вызываемые прикосновением к жидкости 
или к поверхности твердого предмета. Прикосновения к поверхности 
могут осуществляться кончиками пальцев, ладонью, другой частью тела, 
например щекой. В рассматриваемой группе из десяти прилагательных 
семь имеют значение повышенной температуры (теплый, горячий, жар-
кий, жгучий, раскаленный, пламенный, огненный), три — пониженной (про-
хладный, холодный, ледяной). Анализ метафорических употреблений дан-
ных прилагательных показал, что наиболее частотными являются при-
лагательные горячий, теплый, холодный, ледяной, наименее частотным — 
прохладный. Прилагательные жаркий, жгучий, огненный, пламенный, рас-
каленный занимают срединное положение. 

Н. Г. Брагина, А. Н. Кузьмина. Тактильные метафоры и их функционирование в современном русском языке

N. G. Bragina, A. N. Kuzmina. Tactile Metaphors and Their Functioning in Modern Russian



14

Русская речь • № 05 | 2019

Russian Speech No. 05 | 2019 Issues of Modern Russian Language

Проблемы современного русского языка

Метафоры с температурным значением сочетаются с именами, отно-
сящимися к следующим сферам: 1) чувства, внутренний мир человека: 
жаркий, жгучий, огненный, теплый, горячий (о любви, ревности, душе); 
2) орган зрения, выражение глаз: жгучий, огненный, пламенный, раскален-
ный, теплый, ледяной, прохладный, холодный (о глазах, взгляде); 3) внеш-
ний вид: жгучий (о внешности); 4) свойства человека: горячий, ледяной, 
холодный (о натуре, характере); 5) проявление чувств: горячий, прохладный 
(о поцелуе, объятиях, улыбке); 6) звуки голоса: теплый, ледяной, холодный 
(о голосе, манере говорить). Тактильные прилагательные сочетаются 
с именами абстрактной и конкретной семантики. 

Наиболее типичной является метафорическая сочетаемость прилага-
тельных, описывающих температурные ощущения, с именами, имеющими 
значение ‘орган зрения’, ‘выражение глаз’ (глаза, взгляд, взор и др.). Менее 
типично описание внешности человека с использованием этих метафор. 

К метафорам положительной оценки можно отнести: теплый, жаркий, 
огненный, пламенный; отрицательной оценки — ледяной, прохладный, рас-
каленный, холодный. Слова горячий и жгучий меняют свой оценочный ком-
понент в зависимости от контекста.

Вторая тематическая группа тактильных прилагательных, характери-
зующая объекты по мягкости и жесткости, включает шесть единиц. Из 
них два прилагательных используются при метафорическом описании 
мягкости (мягкий, рыхлый), а остальные — жесткости (грубый, жесткий, 
твердый, черствый). 

Анализ примеров из НКРЯ позволил выделить следующие группы слов, 
сочетающихся с метафорами, описывающими жесткость и мягкость объ-
екта: 1) человек, совокупность людей: грубый, черствый, жесткий, твер-
дый, рыхлый, мягкий (о человеке, людях, народе, персонале, начальнике, 
учителе, мужчине, женщине и т. д.); 2) звуки, воспроизводимые челове-
ком, а также его речь: грубый, жесткий, твердый, мягкий, рыхлый (о голосе, 
крике, смехе, словах); 3) интеллектуальные способности человека: грубый 
(об уме, мысли); 4) свойства человека/людей: грубый, черствый, жесткий, 
твердый, мягкий (о характере, нраве/нравах, натуре); 5) орган зрения, вы-
ражение глаз: грубый, жесткий, мягкий (о глазах, взгляде, взоре); 6) внут-
ренний мир человека: черствый, мягкий (о сердце, душе); 7) волевые 
действия человека: жесткий (о решении, контроле, поступке, условиях); 
8) вера, мораль, этика: твердый (об идеалах, убеждении, вере, порядке); 
9) намерение человека: твердый (о стремлении, желании, намерении); 
10) движение ноги при перемещении: твердый (о шаге); 11) проявление 
чувств, выражение лица: мягкий (об улыбке, лице). 

Прилагательные данного типа имеют высокую частотность при опи-
сании человека, его взгляда, голоса, его внутреннего мира (сердце, душа) 
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и этики (мораль, идеалы). К универсальным метафорам, т. е. описываю-
щим все или почти все выделенные группы имен, можно отнести прила-
гательные мягкий, грубый, твердый, жесткий.

Метафоры, относящиеся к этой группе, имеют либо отрицательную, 
либо контекстно обусловленную оценку. К первым относятся: грубый, 
черствый, рыхлый. Ко вторым — жесткий, мягкий и твердый. 

Третья тематическая группа описывает объекты по гладкости (глад-
кий, ровный, тупой, шелковистый, шелковый) и колкости (колкий, колющий 
(колющийся), колючий, режущий, острый, цепкий). Она включает в себя 
11 единиц. 

Были выделены следующие семантические группы слов, сочетающихся 
с метафорами, которые описывают гладкость и колкость объекта: 1) звуки, 
воспроизводимые человеком, а также его речь: гладкий, ровный, режущий, 
шелковистый, шелковый, острый, колкий, колючий, колющий (о словах, голо-
се, крике, смехе); 2) человек, совокупность людей: гладкий, тупой, колкий, 
шелковый, шероховатый, цепкий (о человеке, людях, народе и т. д.); 3) орган 
зрения, выражение глаз: тупой, режущий, шелковистый, цепкий, острый, 
колючий, колющий, притупленный (о взгляде, глазах, взоре); 4) выражение 
лица: тупой, острый, колкий (об улыбке, усмешке); 5) способность сохра-
нять и воспроизводить в сознании прежние впечатления: цепкий (о памя-
ти); 6) движение ног при перемещении: ровный (о шаге); 9) интеллекту-
альные способности: острый, колкий (об уме). Наиболее частотными ме-
тафорами данной тематической группы являются гладкий, тупой, колкий, 
колючий, острый, шелковый. Тактильные прилагательные этой группы хо-
рошо сочетаются с лексемами: человек, слово/слова, голос, взгляд.

Внутри группы выделяются метафоры положительной оценки (ров-
ный, шелковистый, шелковый); метафоры отрицательной оценки (колкий, 
колючий, колющий, режущий, тупой, цепкий); контекстно обусловленные 
метафоры (гладкий, острый). 

В четвертую группу тактильных прилагательных, описывающих свой-
ство быть пушистым (бархатистый, бархатный, нежный, плюшевый, пуши-
стый) или шершавым (шероховатый, шершавый), входят семь слов. Наи-
более частотными являются метафоры бархатный, нежный, пушистый. 

Следующие семантические группы слов сочетаются с тактильными 
метафорами, которые являются производными от значений лексем, опи-
сывающих свойство объекта быть пушистым или шершавым: 1) звуки, 
воспроизводимые человеком, а также его речь: бархатный, бархатистый, 
шершавый, шероховатый (о голосе, смехе, словах); 2) человек: нежный, бе-
лый и пушистый, шершавый, шероховатый; 3) свойства человека/людей: 
нежный, шероховатый (о характере, нраве/нравах, натуре); 4) орган зре-
ния, выражение глаз: бархатистый, бархатный (о глазах, взгляде, взоре); 
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5) внутренний мир человека, проявление чувств: нежный (о сердце, душе, 
поцелуе).

Прилагательные данного типа частотно описывают человека и его 
взгляд. Универсальной метафорой внутри данной группы является при-
лагательное нежный.

Пушистый, бархатный, бархатистый относятся к метафорам поло-
жительной оценки, шероховатый, шершавый — отрицательной оценки, у 
прилагательных нежный, плюшевый оценочный компонент контекстуаль-
но обусловлен.

Пятая группа тактильных прилагательных описывает липкость (лип-
кий, клейкий) и скользкость объекта (склизкий, скользкий).

Выделяются следующие семантические группы слов, которые соче-
таются с метафорами, описывающими липкость и скользкость объекта: 
1) звуки, воспроизводимые человеком: клейкий (о голосе); 2) человек: 
скользкий, склизкий (о человеке); 3) орган зрения, выражение глаз: клейкий 
(о взгляде, глазах); 4) выражение лица, внутренний мир человека, свой-
ство кого/чего-л.: липкий (об улыбке, душонке, пошлости, мысли). 

Прилагательные данной группы частотно описывают человека, его го-
лос и взгляд. Универсальной метафорой внутри группы является прила-
гательное липкий. Все метафоры содержат отрицательную оценку.

В шестую группу включена только одна метафора, описывающая су-
хость (сухой) объекта.

Выделяются следующие семантические группы слов, которые сочета-
ются с данной метафорой: 1) звуки, воспроизводимые человеком, а также 
его речь: сухой (о голосе, крике, смехе, словах); 2) человек; свойства че-
ловека/людей: сухой (о человеке, нраве/нравах, характере); 3) выражение 
глаз: сухой (о взгляде). Данные метафоры частотно описывают человека в 
целом. Прилагательное сухой имеет высокую частотность употребления 
и используется для выражения отрицательной оценки.

Тактильные метафоры и категория оценки
Характеризуя оценочный компонент тактильных метафор, мы иссле-

довали метафоры положительной оценки (бархатистый голос, жаркий 
поцелуй); отрицательной оценки (колкий взгляд, липкий страх), а также 
метафоры, которые в зависимости от контекста употребления и точки 
зрения говорящего могут выражать как положительную, так и отрица-
тельную оценку, — то есть метафоры контекстуальной оценки (горячая 
вера — горячий нрав, острый слух — острый язык). Исследуемый материал 
показал, что отрицательная оценка количественно в значительной мере 
превосходит положительную оценку. 
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Из числа рассмотренных единиц всего 10 тактильных метафор имеют 
положительную оценку. Это лексемы теплый, жаркий, огненный, пламен-
ный, ровный, шелковистый, шелковый, пушистый, бархатный, бархати-
стый. В первых (непереносных) значениях данные лексемы обозначают: 
а) температурные ощущения; б) ощущения, возникающие при сколь-
зящих касаниях. Они выражают тактильно приятные для человека ощу-
щения. Соответственно, в переносных значениях это трансформируется 
в положительную оценку.

Самую обширную группу составляют 20 прилагательных, которые в 
переносных (метафорических) значениях имеют отрицательную о ценку. 
К данной группе относятся слова: ледяной, прохладный, раскаленный, хо-
лодный, грубый, черствый, рыхлый, колкий, колючий, колющий, режущий, 
тупой, цепкий, шероховатый, шершавый, липкий, клейкий, склизкий, скольз-
кий, сухой. 

Этот класс метафор достаточно разнородный: в него вошли прила-
гательные всех групп общей классификации. В своем первом (прямом) 
значении прилагательные данной группы описывают такие тактильные 
свойства объекта, которые вызывают у человека неприятные ощуще-
ния. В переносных значениях это трансформируется в отрицательную 
оценку. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что лексемы, которые опи-
сывают в первом значении приятные тактильные ощущения, в перенос-
ных значениях имеют положительную оценку, а лексемы, описывающие 
в первом значении неприятные тактильные ощущения, в переносных 
значениях, соответственно, используются для отрицательной оценки.

Группа контекстно обусловленных метафор состоит из 9 единиц: го-
рячий, жгучий, жесткий, мягкий, твердый, гладкий, острый, нежный, плю-
шевый. 

Статистически соотношение единиц положительной, отрицательной 
и контекстно обусловленной оценки можно представить следующим об-
разом. Из 39 отобранных единиц 20 имеют отрицательную оценку, что 
составляет ~ 51 %; 10 — положительную оценку, это ~ 26 %; у 9 лексем 
оценка меняется в зависимости от контекста — ~ 23 %. Графически со-
отношение положительной, отрицательной и контекстно обусловленной 
оценки у тактильных метафор выглядит следующим образом, см. рис. 1.

Есть основания полагать, что тактильные прилагательные в первом 
(неметафорическом) значении чаще описывают неприятные ощущения 
и, соответственно, тактильные метафоры выражают чаще отрицатель-
ную, а не положительную оценку. 

Это согласуется с высказанной в работе [Брагина 2019: 204] мыслью о 
том, что в языке существует определенная закономерность между типом 
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восприятия объекта и степенью сниженности отрицательной оценки. Так, 
если градуировать прилагательные-антиэстетизмы безобразный, уродли-
вый, гадкий и мерзкий по степени сниженности отрицательной оценки, то 
верхнюю позицию на «шкале безобразного» займет безобразный, далее 
уродливый, потом гадкий, а нижнюю — лексема мерзкий. При этом в отли-
чие от безобразного и уродливого, описывающих преимущественно визу-
ально воспринимаемые объекты, именно гадкий и мерзкий профилируют 
тактильное и обонятельное восприятие [Брагина 2019: 204–205]. Они так-
же в отличие от безобразного и уродливого не включены в концептуальное 
поле комического [Брагина 2007].

Таким образом, то обстоятельство, что тактильные метафоры чаще 
выражают отрицательную, а не положительную оценку, является зако-
номерным. Существуют ли экстралингвистические факторы, которые 
оказывают влияние на такое распределение оценки? Можно ли это объ-
яснить социокультурными факторами2, или это относится к универсаль-
ным явлениям? На этот вопрос еще нет готового ответа. В дальнейшем 
имеет смысл рассмотреть тактильные метафоры и их связь с категорией 
оценки на материале анализа разных языков, определяя в сопоставлении 
наличие или отсутствие социокультурной специфики.

Выводы
Анализ оценочной семантики 39 тактильных метафор-прилагатель-

ных выявил общую тенденцию преимущественного использования их в 
качестве отрицательной оценки различных объектов действительности.

2 Подробнее о социокультурных факторах в языке см. работу [Брагина 2013].

Рис. 1
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Расширенное исследование в этом направлении позволит дать линг-
вистическое обоснование отношениям между описываемыми в языке 
способами перцептивного восприятия и языковой оценкой.
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