
ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1986

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

ДРЕССЛЕР В. У.

ОБ ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЙ СИЛЕ ЕСТЕСТВЕННОЙ МОРФОЛОГИИ *

1. Естественная морфология (ЕМ) — по крайней мере, тот ее вариант,
который представлен в настоящей статье,— возникла в конце семидеся-
тых годов на основе развития и обобщения идей Р. Якобсона о морфоло-
гических универсалиях [1]. Она находится в русле исследований, направ-
ленных на создание некоторой теории, которую можно было бы противо-
поставить естественной фонологии Стэмпа (ср. [2, с. 145 и ел.]) г. В пред-
лагаемой работе формулируются и раскрываются на примерах некоторые
основные положения и заключения, к которым приходит ЕМ (конечно,
все они несут на себе отпечаток теоретической позиции автора).

2. Если говорить о научно-теоретической основе ЕМ в вопросе о воз-
можностях толкования и предсказания описываемых фактов, то здесь мы
солидарны с [10, 11] в том, что объяснительные гипотезы отличаются от
прогностических преимущественно с точки зрения временной перспективы.
Несомненно, мы не должны претендовать на многое: полные, непротиворе-
чивые и всеобъемлющие объяснения (и, соответственно, предсказания)
едва ли возможны; лингвисты выдвигают осмысленные толкования намно-
го реже, чем просто постулируют объяснимость каких-то явлений; ряд
объяснений вообще носит частный характер (т. е. explanans касается лишь
некоторых аспектов explanandum). Ясно поэтому, что в настоящее время
ЕМ не может претендовать на особую объяснительную силу. В тех слу-
чаях, когда база данных представлена фактами человеческой деятельности
[а именно так обстоит дело с владением языком (performance), будь то
речепроизводство, восприятие или оценка (интроспекция, интуитивное
предсказание) речи], мы сталкиваемся скорее с множественностью причин,
чем с монокаузальностью. Поскольку мы не можем быть уверены, что
выявили все релевантные факторы некоторого явления, наши прогнозы
должны носить скорее вероятностный, чем детерминистский характер.
Кроме того, объяснения, которые может давать ЕМ, подразумевают учет
функционального и телеологического аспектов языка, которые не удается
перевести всецело в план предсказания.

3. Морфология имеет четыре основные функции:
1) главной функцией словообразования является обогащение словаря,

прежде всего посредством пополнения его за счет морфологически произ-
водных слов,

2) главной функцией словоизменения является передача категориаль-
ных значений — прежде всего посредством морфологически производных
словоформ,

3) дополнительная функция, присущая как словоизменению, так и сло-
вообразованию, заключается в морфотактической и морфосемантической
мотивации производных слов и словоформ.

* В настоящей статье излагаются основные положения подготавливаемой мной
КНИГИ «Исследования по естественной морфологии».

1 Важными исследованиями в этой области явились соответствующие части работ
[3, 4], посвященные словоизменению, и [5], посвященная словообразованию. См. также
монографии [6] и [7]. В этих работах можно найти разнообразные отсылки^к исследова-
ниям по морфологии, выполненным в русле других теорий. О позиции ав'тора настоя-
щей статьи в вопросах фонологии см. [8], в вопросах морфонологии — [9].
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4. Во многих лингвистических теориях присутствует противопостав-
ление, подобное соссюровской дихотомии «язык — речь». Вслед за Э. Ко-
сериу [12] мы, однако, вводим более детальную пятичленную^оппозицию:

I
•• —Универсалии

(faculte de langage)

V
реализация в речи

(parole)
II

языковой тип

-IV*—
норма

III
владение конкретным

языком (langue)

Существенно, что в этой модели скрытые или явные универсалии языка (I)
как бы «фильтруются» свойствами языковых типов (II); результаты же
этого процесса в свою очередь фильтруются специфическими свойствами
конкретного языка (III). Наконец, эти последние фильтруются социолинг-
вистическими нормами (IV) и характером реализации языка в речи (V).
Универсалии не представляют собой нечто, берущееся «из пустоты», и не
связаны с врожденными идеями, а вытекают из нужд и функций универ-
сального свойства владения языком.

5. Введенная нами пятичленная оппозиция позволяет более четко по-
казать внутреннюю структуру ЕМ. ЕМ включает теорию универсалий,
понимаемых в виде манифестации более или менее естественных черт язы-
ка и оцениваемых соответственно с точки зрения большей или меньшей
естественности данного структурного явления в языке. Эти универсалии
лежат в основе как коммуникативной, так и когнитивной сторон владения
языком.

Универсалии выбора между маркированными/немаркированными язы-
ковыми формами должны непременно иметь экстралингвистические осно-
вания, т. е. должны быть мотивированы внеязыковым образом. Однако
поскольку в очень многих случаях не удается выявить прямых и одно-
значных системных соответствий между каким-то универсальным свойст-
вом и экстралингвистическими факторами, приходится выстраивать про-
межуточный, металингвистический уровень — объяснительный уровень
семиотики. Если лингвист изучает вербальные знаки, то семиотика (изу-
чение знаков вообще) является дисциплиной, иерархически более высокой
по отношению к лингвистике. Для тех лингвистов, которые опасаются
сведения точных лингвистических понятий к нередко туманным семиотиче-
ским принципам, я должен подчеркнуть следующее. Прежде всего я по
возможности ограничиваюсь довольно строгой семиотической системой
Пирса. Кроме того, я считаю, что семиотические принципы должны прове-
ряться на практике, в том числе на основе внешних/вещественных доказа-
тельств (см. ниже).

6. Существует универсальная шкала морфотактической прозрачно-
сти слов, которую в первом приближении можно представить следующим об-
разом (подробнее см. 15.1). Оговорим заранее, что на каждой ступени дан-
ной иерархии могут действовать разные правила (разные группы правил):

I
Случаи, наиболее прозрачные в морфотак-
тическом отношении (только правила вы-
бора аллофонов релевантных фонем),

ср.: excite^ -f- merit/excite 2

2 Знак -*- обозначает границу слога.

II

Изменение слоговой структуры,
exis~t -\~ ence при exist

ср.
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Ill IV
Морфонологические изменения, ср.: con- Случаи, наименее прозрачные в морфо-
tlusion [kan'klu : за] при conclude тактическом отношении (морфонологичес-
(kan'klu : d] кие и морфологические изменения), ср.:

decision [di'si3n] при decide [di'saidj.

Понятие морфотактической прозрачности можно считать производным
от общесемиотического принципа прозрачности знака [13]; оно тесно свя-
зано с принципами двусторонности и иконичности знака. Психолингвис-
тические эксперименты Д. Мак-Кея [14] показали, что носители языка
наилучшим образом выделяют основу в словах, относящихся к ступени I
приведенной иерархии, и хуже всего — в словах, принадлежащих к #IV
(с постепенным ухудшением выделяемости сегментов от I к IV). Наиболее
ясными оказываются словообразовательные модели в случаях типа I, наи-
менее прозрачными — в случаях типа IV. Соответственно, для первой сту-
пени можно говорить о наилучшей морфотактической мотивации.

Таким образом, приведенная шкала морфотактической прозрачности
отвечает четырем условиям, предъявляемым к лингвистическим универ-
салиям в сфере морфологии, а именно: 1) имеет языковую функцию (мо-
тивацию), 2) имеет смысл в плане владения языком (performance), 3) се-
миотически обоснована (прозрачность), 4) находит экспериментально под-
тверждаемые экстралингвистические основания (в психологии восприятия).

7. Итак, если нам удалось установить универсальную шкалу морфо-
тактической прозрачности, мы в состоянии строить следующие (сугубо
вероятностные) прогнозы.

7.1. В языках мира слова и словоформы, обладающие большей морфо-
тактической прозрачностью, должны встречаться чаще, чем морфотактиче-
ски менее ясные слова (словоформы). Представляется, что этот «прогноз»
хорошо подтверждается на материале различных естественных языков
[15].

7.2. Учитывая соответствующие заключения смежных наук, мы можем
предсказать, что при усвоении языка дети овладевают морфологическими
правилами, действующими на морфологически прозрачном материале,
скорее, нежели морфологическими правилами, оперирующими на морфо-
логически неясном материале. Этот прогноз подтверждается также данны-
ми изучения афазии и вольностей поэтического языка [16]. Возникает, од-
нако, вопрос, отчего языки вообще не проявляют нетерпимости к морфо-
логически непрозрачным словам/словоформам. Рассмотрим это в следую-
щих параграфах.

8.1» Как было показано в 4, ЕМ включает, в частности, теорию морфо-
логической типологии. Этот компонент ЕМ основывается на тезисах
В. Скалички об идеальных языковых типах (или типологических конст-
руктах [17]. Языковый тип — это сочетание наиболее предпочтительных
структурных параметров. Однако поскольку разные структурные пара-
метры, обслуживающие функционирование естественного языка, могут
вступать в противоречие между собой, язык не в состоянии следовать наи-
более естественным приемам во всех своих аспектах. Поэтому конкретный
(частный) языковой тип нередко характеризуется (и составляется) более
или менее естественными способами выражения одних категориальных
признаков/отношений и довольно неестественными (маркированными)
способами выражения других.

8.2. В качестве примера последнего утверждения рассмотрим вновь
случаи морфотактической прозрачности.

Морфотактическая прозрачность достигает максимума в агглютинатив-
ных языках (удачным примером здесь может быть турецкий язык), причем
происходит это и за счет снижения семиотической нагруженности (inde-
xicality) слов, и за счет их непомерной длины, намного превышающей оп-
тимальную. Иначе говоря, слово в агглютинативном языке может быть
весьма длинным, расстояние между основой и крайним правым суффик-
сом в нем — очень большим; это, в свою очередь, делает и восприятие,
и произнесение слов более трудным. С другой стороны, языки флективного
типа и так называемые интрофлективные языки (примером последних яв-
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ляются, скажем, семитские языки) располагают наиболее короткими и оп-
тимально нагруженными словоформами; такие словоформы нередко со-
вершенно непрозрачны в морфотактическом отношении. Ср. турецк. ada-
lanmiz-dan и лат. insults nostris «от (с) наших островов».

8.3. Образно говоря, флективные и интрофлективные языки приносят
морфотактическую и морфосемантическую прозрачность в жертву опти-
мальной длине семиотической словоформы; агглютинативные же языки,
напротив, жертвуют семиотической краткостью словоформы ради сохране-
ния морфотактической прозрачности и семантической однозначности.

8.4. На первый взгляд может показаться, что подобный подход к мор-
фологическим типам языка имеет те же недостатки, которые заключены
в подходе с позиций «последовательного типа» (consistency)( широко при-
меняемом, скажем, в типологии порядка значимых^ элементов в духе
Дж. Гринберга (критику понятия «последовательный тип» см. в [10]).
Однако между нашим подходом и подходом в духе «последовательной ти-
пологии» имеются следующие различия:

1) нам удается избежать избыточности выделяемых типов. В то время
как у Гринберга насчитывается 24 основных типа, мы ограничиваемся
пятью идеальными морфологическими типами (изолирующим, агглютина-
тивным, флективным, интрофлективным, инкорпорирующим);

2) в типологии порядка слов выделяется небольшое число поверхност-
ных синтаксических признаков; в типологии В. Скалички устанавливается
широкий набор признаков, относящихся ко всем уровням: структуры ис-
следуемого языка; кроме того, признаки, на которых основывается В. Ска-
личка, соотносятся с естественными характеристиками языка, претендую-
щими на универсальность;

3) системные сравнительно-исторические исследования (у В. Скалички
они не предпринимались) позволяют выявить диахронические и даже ге-
нетические (ср. [11]) обоснования смешанных типологий и, более того, очер-
тить границы последних;

4) можно вывести дедуктивно и затем получить фактические подтверж-
дения следующим принципам формирования смешанных типов: а) в язы-
ке могут быть (помимо флективного словообразования) и другие словооб-
разовательные средства, но не наоборот, б) флективное словоизменение мо-
жет сочетаться с агглютинативным словообразованием в пределах одного
языка, но не наоборот.

9. Как было показано в 4, ЕМ включает как особый компонент теорию,
позволяющую описывать конкретные системы естественных языков (ср.
[18, 19]). Здесь, как и при описании идеальных типов, о которых только
что шла речь, существенны диахронические обоснования. Так, едва ли
при описании английской морфологии в рамках ЕМ можно обойтись бе»
следующих исторических фактов: 1) средневековый английский язык имел
богатую морфологию флективного типа, однако затем претерпел резкие фо-
нологические изменения (ср., однако, ниже, 10); 2) лексика и морфология
средневекового английского языка испытали сильное влияние классиче-
ских и позднее романских языков.

10. В ЕМ нет ни собственной социолингвистической, ни собственной
психолингвистической теории для описания языковой нормы и правил
владения языком (см. 4). Однако она последовательно обращается к соот-
ветствующим концепциям языкознания. Сторонники ЕД1 с трудом пока
включаются в теоретические или эмпирические исследования, посвящен-
ные проблеме диалектического взаимодействия между параметрами ес-
тественности в языке. Допустим, морфотактическая прозрачность может
пострадать из-за действия естественно-фонологических правил; существу-
ет ли разрешение противоречия между естественной фонологией и ЕМ?
Общая теория языковых типов и наша морфонологическая теория позво-
ляют предсказать следующие пути.

Во флективном языке морфотактическая прозрачность обычно сохра-
няется в строгой, официальной речи, а естественно-фонологические пра-
вила, затемняющие эту прозрачность (лениция и т. д.), проявляются
в первую очередь в быстрой, разговорной речи, откуда эти правила начи-
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I нают в дальнейшем распространяться на более медленную формальную,
«правильную» речь. Став обязательными уже во всех функциональных
стилях, фонологические правила с большой степенью вероятности транс-
формируются в морфонологические, а затем — в морфологические. Послед-
ние же подрывают морфотактическую прозрачность слов языка. Но посте-
пенно многие морфонологические и морфологические правила утрачивают
свое значение, и морфотактическая прозрачность в конечном счете может
быть восстановлена [9].

11. Четырехмерное теоретическое пространство ЕМ, очерченное в 4,
весьма сложно, и четко разработать его сразу едва ли удастся. Между
тем хотелось бы показать, что ЕМ развивается по правильному пути.
Как это сделать? В настоящее время для построения предсказательных
и/или объяснительных гипотез используется пять различных стратегий.

1) Мы продолжаем строить вероятностные прогнозы относительно
распределения конкретных морфологических явлений в языках мира;
соответственно, наиболее естественные (с точки зрения каждого из рас-
сматриваемых нами параметров) явления должны ceteris paribus быть наи-
более частыми, а наименее естественные (с точки зрения тех же парамет-
ров) — исключительно редкими или вообще не представленными в языках.

2) Мы постепенно увеличиваем число отрицательных прогнозов, т. е.
определяем возможные морфологические явления, которые в принципе
настолько неестественны (с точки зрения тех или иных параметров оцен-
ки), что ве могут встречаться в языках мира. Так, сначала нам удалось
построить прогноз, согласно которому префиксы и суффиксы более естест-
венны, чем инфиксы, а наименее естественными для языка являются транс-
фиксы [8, 9]. Затем, однако, мы обнаружили, что анализ словоформы се-
митских языков с использованием понятия «трансфикса» вообще неверен
(речь идет об анализе, подразумевающем выделение прерывных консо-
нантных основ и прерывных вокалических трансфиксов), а значит, теоре-
тически кажущийся возможным класс трансфиксов слишком неестествен
для языка и вообще ве может реально встречаться.

3) Что касается противоречий между отдельными параметрами естест-
венности в языке, мы пытаемся свести такие противоречия к минимуму
и найти путь выработки наиболее предпочтительных способов разрешения
таких противоречий (ср. [6; 20, гл. 101).

4) В этой связи приобретают особую значимость «внешние/веществен-
ные доказательства» (ср. [9]). Если обратиться к данным смежных областей
лингвистики, то можно увидеть, что релевантные «возмущающие» пере-
менные имеют различный вес в разных сферах функционирования/приме-
нения и, соответственно, описания языка. Следовательно, мы ножем пред-
сказывать, как одни и те же противоречия будут по-разному разрешаться
в разных окружениях (ср., например, один набор факторов, действующий
при освоении языка*нормальными здоровыми детьми, и другой набор, ре-
левантный при освоении языка дебильными детьми) [21]. Природа сама ста-
вит эксперименты и предоставляет нам вещественные доказательства тех
или иных гипотез.

5) Но есть еще и «теневые» случаи (the devil's case). В средневековой
схоластике «теневые» элементы, презумпция существования которых была
обязательной, непременно шли вразрез с любой сколько-нибудь порядоч-
ной теодицией. Точно так же крайне маловероятные теоретически, кажу-
щиеся неестественными явления подрывают основы ЕМ. Если нам необ-
ходимо убедить кого-либо в достоинствах ЕМ, то необходимо прежде
всего найти объяснение присутствию в языке подобных крайне неестест-
венных явлений. Это, так сказать, решающий эксперимент.

12. Для толкования «теневых» элементов и явлений мы используем
следующие приемы.

12.1. Соответствующее явление, составляющее «теневой» элемент (слу-
чай), должно занимать наименее приоритетное положение в иерархии все-
общей (универсальной) естественности явлений языка (см. 5).

12.2. Прогнозируется заранее, что данное «теневое» явление встреча-
ется в языках мира крайне редко, т. е. гораздо реже, чем сопоставимые с
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ним по некоторому конкретному параметру, но более естественные (с пози-
ций именно этого параметра) явления (ср. 7); необходимо получить статис-
тически значимые доказательства данного прогноза.

12.3. Аналогичные прогнозы должны быть построены в отношении от-
дельных областей лингвистики, в особенности тех, которые допускают по-
лучение однозначных количественных (эмпирических) данных. Должны
быть проведены соответствующие верификационные эксперименты (ср.
§ 11.4).

12.4. Следует определить существо противоречий между отдельными
параметрами, по которым оценивается язык (языковой тип), с тем чтобы
по всем прочим параметрам, кроме данного, исследуемое «теневое» явление
не было столь неестественным.

12.5. Следует ввести теоретические ограничения по отношению к логи-
чески выводимым следствиям противоречий, о которых только что шла
речь.

12.6. «Теневое» явление должно быть типологически ограниченным,
т. е. должно встречаться не во всех возможных языковых типах. Следует
показать, что оно возможно в языке типа X, но не в языке типа Y, и объяс-
нить такую типологическую идиосинкразию.

12.7. В рамках каждого языка, в котором реально представлено данное
явление, необходимо найти ему место в конкретной языковой системе
(ср. 9).

12.8. Необходимо предпринять поэтапное диахроническое исследова-
ние, позволяющее удовлетворительным образом объяснить генезис и раз-
витие данного «теневого» явления.

12.9. Названные здесь восемь ступеней анализа и интерпретации «те-
невого» явления приведены специально, чтобы показать существенное от-
личие методологии ЕМ (представляющей собой строгий научный метод)
от ни к чему не обязывающих рассуждений и туманных соображений, ко-
торые так часто можно встретить в специальной литературе.

Теперь мы рассмотрим в самой краткой форме явления усечения (sub-
traction), интерфиксации и супплетивизма (см. соответственно 13, 14 и 15).

13.1. В рамках ЕМ анализ усечения как морфологического процесса
исходит из принципа иконичности конструкции языковой единицы3.
Семантическая деривация, т. е. морфосемантический аспект словообразо-
вания, прибавляет к значению основы, мотивирующему общее значение
производного слова, дополнительное интенсиональное значение. Так, от-
глагольное имя деятеля представляет интенсиональное значение основы
и дополняет агентивное значение. Соответственно диаграмматическое от-
ношение между содержанием и формой оптимально, если формообразую-
щий элемент присоединяется к основе, т. е. при аффиксации (случай А).
Ср. англ. sing-er «певец», образованное от англ. sing «петь». Случай Б:
иконичность конструкции будет гораздо меньшей, если имеет место моди-
фикация основы, например, путем чередования, ср. англ. sing «петь» —.
англ. song «песня». Случай В: иконичность вообще отсутствует в случае
конверсии: ср. англ. to cut «резать» — a cut «порез, надрез, разрез» (см.
[24, 25]). Случай Г — это необычайно редкий прием, когда способ словооб-
разования можно признать попросту «антииконическим»; здесь укороче-
ние формы приводит к «расширению» значения. Примеры, естественно,
немногочисленны; ср. в гессенском диалекте немецкого языка hond «соба-
ка (ед. ч.)» — hon «собаки (мн. ч.)», где семантически более маркирован-
ный член оппозиции (форма мн. ч.) представлен более короткой в линей-
ном отношении и, стало быть, менее формально маркированной формой,
чем семантически немаркированный или более нейтральный (форма ед. ч.)
[13, с. 416]. По сравнению с образованием формы мн. ч. данного слова в
литературном немецком языке этот прием оказывается еще более анти-
иконическим, ср. в современном литературном немецком Hund (ед. ч.)7

Hunde (мн. ч.), где используется аффиксация*

3 О словоизменительной морфологии см. [22, с. 137 и ел.; 23; 6, с. 43 и ел.].
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13.2. Если на время отвлечься от гипотетических промежуточных ста-
дий разнообразных морфологических дериваций, то окажется, что про-
цессы усечения в «чистом виде» крайне редки и занимают очень незначи-
тельное место среди других морфологических правил. Собственно, найти
какие-либо еще примеры, кроме того, который был приведен в 13.1, почти
не удается. Ни в литературном немецком языке, ни в английском, ни в ли-
тературных романских, ни в грузинском, ни в языках цоциль, диэгуэньо,
калиспель, пенго, белау и др. таких примеров не обнаруживается. Вероят-
но, усечение используется при построении топонимов в языке йидинь
126, с. 474 и ел.], возможно, в одном из случаев словообразования в рус-
ском языке (ср. академика ->- академик, см. также [27]). Симптоматично,
что Ю. Найда приводит всего четыре подобных примера, два из которых
оказываются просто неверно проанализированными, а два — его собствен-
ными конструктами [28, с. 75 и ел.]. В тех случаях, когда усечение исполь-
зуется для сокращения компонентов сложного слова или сокращения все-
го этого слова, ему всегда сопутствует дополнительное приращение другого
компонента, ср. нем. Топ + band «магнитная лента» — (Ton)band + ge-
rdt «магнитофон». Однако неясно, стоят ли за такими случаями реальные
морфологические правила [28, § 5].

13.3. Теперь мы кратко рассмотрим венгерские уменьшительные фор-
мы типа Erzsebet «Элизабет, Елизавета» — Erzsi «Вета, Лиза» и zongora ^
zz «пианино, рояль» — zongi (уменып. от zongora) «dear little piano».Во-
первых, усечение более длинного слова до допустимого правилами одно-
сложного компонента ([Erzs, zong], но [ag] в случае Agnes — Agi) являет-
ся промежуточным процессом, за которым следует обязательное компен-
саторное присоединение деминутивного суффикса -г, который как бы смяг-
чает эффект усечения. К сожалению, у нас нет никаких данных о статусе
этого явления при усвоении языка детьми, расстройствах речи и т. п.

13.4. Имеются и дополнительные факторы, препятствующие соблюде-
нию конструктивной иконичности и мотивирующие необходимость (жела-
тельность) усечения. Во-первых, уменьшение длины слова (путем его усе-
чения и другими приемами) в деминутивных формах мотивировано мета-
форически постольку, поскольку имеется метафорическая основа для об-
ращения к детенышам любимых животных (ср. [6, с. 99 и ел., 151, 181]).
В связи с тем, что метафоры также являются знаками, возникает противо-
речие между конструктивной иконичностью и знаковостью метафоры.
Во-вторых, приведенные гипокористические формы нередко используются
как звательные. Что же касается усечения вокативных форм, то оно хо-
рошо известно как в случае аналитических, так и синтетических вокати-
вов: ср. в диалектах юга Италии Dottol «Доктор!» (от dottore «доктор»),
в русском Сережа — Сереж\ (о причинах этого явления см. [29]).

13.5. Таким образом, усечение венгерских форм объясняется тремя
причинами, а недостаточная естественность таких форм связана только
с одним параметром оценки языкового устройства (ср. 15.5).

13.6. Любопытно, что усечение деминутивных, гипокористических
и вокативных форм шире распространено в языках разных типов, чем ме-
нее мотивированное усечение, которое, по-видимому, встречается только
в языках флективного типа (см. 13.2).

13.7. В венгерском языке главное ударение всегда падает на первый
слог слова, а, скажем, в немецком имеется тенденция к фиксации ударения
на более правых слогах мономорфного многосложного слова, в том числе
и имени собственного. Таким образом, оказывается, что усечение венгер-
ского Erzsebet до Erzsi *, а немецкого Elisabeth до Li(e)si (основной зватель-
ный вариант) согласуется с особенностями системы каждого из этих язы-
ков. Отсюда та легкость, с которой можн о обнаружить заимствования из

4 Английские формы регулярностью не обладают и абсолютно непредсказуемы;
иначе говоря, они представляют собой не примеры действия словообразовательных пра-
вил, а реликты детского языка или намеренно исковерканной речи. Что же касается вен-
герских^форм и аналогичных форм в языке африкаанс, то они образуются по продуктив-
ным правилам.
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венгерского в системе звательных/уменьшительных форм австрийского
варианта немецкого языка и наоборот.

14.1. Интерфиксы в русском языке представляют собой класс пустых
морфем, таких, как -ое-, -ин,-, -(и)й-, соответственно в прилагательных
литовский (— глинкинский), альпийский, кофейный (образованных от

Глинка, Альпы, кофе) или в именах баймаковец, туапсипец, образованных
от Баймак, Туапсе. Пустая морфэма является интерфиксом, если она от-
вечает следующим трем условлям [30]: 1) представляет собой аффикс, ко-
торый разделяет основу и первый (значимый) суффикс (или две основы),
2) не имеет никакого конкретного значения и даже не выступает в качест-
ве регулярного сопровождения определенного суффикса, следующего за
ней, 3) не может быть описана в терминах морфонологических правил
включения (insertion) в рамках теории, которая различает морфонологиче-
ские правила в целом и правила распределения алломорфов.

Пустая морфема с точки зрения шкалы семантической прозрачности
представляет собой чрезвычайно неестественное образование (наиболее
естественным будет, конечно же, одно-однозначное соотношение между
формой и значением аффикса). Формы интерфикса определяются либо риф-
мой (как в ал'п + ий + ский), либо исходом слога (как в ко-фе + й++
+ный), либо рифмой одного слога и началом следующего (к&к]в]бай~магк+
+ о " е + ец). Таким образом, начальный'звук с тога] и начальный звук пу-
стой морфемы никогда не совпадают; следовательно, интерфикс начинается
с менее значительной для восприятия части слога, а это затрудняет «обра-
ботку» его при восприятии речи. Что касается -ое- в баймаковец, то эта
пустая морфэма совсем трудна для восприятия, поскольку ее границы во-
обще не совпадают со слоговыми. Иначе говоря, интерфиксы довольно не-
естественны с точки зрения иерархии морфотактической прозрачности.

14.2. Интерфиксы, которые отвечали бы трем условиям, приведенным
в 14.1, весьма редки. Помимо приведенных русских примеров, образцы
интерфиксов можно найти в испанском языке (casa «дом», аугментатив
cas-er-on с суф. -on), в немецком — при соединении компонентов сложного
слова (Rind-s-braten = Rind-er-braten «ростбиф»), крайне редко — в ла-
тыни, в формах сравнительной и превосходной степеней прилагательных
с -ent (ср. bene-vol-us «благожелательный», сравн. степень bene-vol-ent-ior,
превосх. степень bene-vol-ent-issimu$). Пример интерфикса sc- в италь-
янском см. 15.7.

14.3. У нас нет никаких существенных фактов из смежных отраслей
языкознания (кроме, пожалуй, данных исторической лингвистики), сви-
детельствующих о том, что интерфиксы возникают при переосмыслении
морфологической структуры и весьма нестабильны в языке.

14.4. Интерфиксы представляются неестественными и с точки зрения
морфосемантической, и с точки зрения морфэтактической прозрачности.
Однако здесь вступает в действие принцип конструктивной иконичности:
обычно морфосемантически прозрачные деривационные модели оказыва-
ются и морфэтактически прозрачными (это имеет место при действии про-
дуктивных морфологических правил), и наоборот, морфосвхмаятически
непрозрачные образования неясны и морфотактически. Таким образом,
имеется несомненная взаимосвязь между морфэсемантической и морфо-
тактической прозрачностью/непрозрачностью, а это указывает на икони-
ческий характер данного соотношения.

Поскольку интерфиксы непрозрачны и морфосемантически, и морфо-
тактически, мы можем считать их икояическими знаками. Иначе говоря,
интерфиксы трудны для восприятия, но трудности, возникающие в связи
с их идентификацией в потоке речи, несущественны, т. к. интерфиксы
не имеют собственного значения. Именно это кардинальным образом отли-
чает интерфиксы от прочих аффиксов — как в морфэсемантическом, так
и в морфотактическом отношении.

14.6. Чисто типологически интерфиксы, по-видимому, встречаются
только в языках флективного типа (ср. 15.6 и 14.7).

14.7. Интерфиксы нередко появляются после относительно коротких
основа как бы уменьшая относительную длину последующего суффикса
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и вместе с тем приводя ее к норме, «принятой» в языке флективного типа»
Вставка интерфикса нередко выступает как альтернатива применения мор-
фонологических правил или правил распределения алломорфов; подобные
правила подрывают морфотактическую прозрачность (однозначность) ос-
новы и/или суффикса; вставка же интерфикса избавляет последние от даль-
нейших изменений.

14.8. Что касается диахронических аспектов интерфиксации, то мы
ограничимся здесь ссылкой на работы [31, 32], а также на диссертацион-
ное исследование русского суффикса и интерфикса-ое- (автор П. Дауэрти,
Вена).

15.1. Супплетивизм и тем более сильный супплетивизм в языке с точ-
ки зрения иерархии морфотактической прозрачности — явление крайне
неестественное (ср. 6).

Действуют только
правила выбора
конкретных алло-
фонов:
excite~ -\-rment
excite

II
Могут действовать
правила фоноло-
гического типа,
например, измене-
ние слоговой
структуры:
exis~t -\- ence exist

VI
Могут действовать
морфологические
правила:]
decision
decide

n q
Могут действовать
фонологические
правила нейтра-
лизации:
rid + ег 1(амер.)
ride

VII
Супплетивизм
слабый
childr + ег
child

IV
Могут действовать
морфонологичес-
кие правила (сли-
яние невозможно),
например, ассиби-
ляция велярных:
electric-^- ity electric

VIII
(правил нет) силь-
ный
be, am, ате%
is, was

Могут действовать
морфоно логичес-
кие правила, в том
числе слияние:
conclusion
conclude

15.2. Супплетивизм, и особенно сильный супплетивизм, должен быть
очень редким явлением. Рассмотрим примеры из итальянского языка.
В итальянском словоизменении супплетивизм наблюдается в следующих
случаях.

15.2.1. При выражении числа (всего три примера, причем все три
иллюстрирует слабый супплетивизм): иото «человек, мужчина», мн. ч.
uomin-i; 6ие«бык», мн. ч. buo-i; dio «бог», мн. ч. dei,

15.2.2. В некоторых формах сравнительной и превосходной степеней
прилагательных (случаи сильного супплетивизма): Ьиопо «хороший»,
megliore «лучше», ottimo «очень хороший»; cattivo «плохой», peggiore «хуже»,
pessimo «наихудший»; grande «большой», maggiore, massimo «наибольший»;
molto «много», рш «больше»; росо «мало», тепо «меньше», minimo «наимень-
ший».

15.2.3. Определенные артикли: муж. р. И ~ 1о, мн. ч. i ~ gli.
15.2.4. Личные местоимения (здесь наблюдается как сильный, так и сла-

бый супплетивизм): io «я», в косв. падежах me/mi, tu «ты», в косв. падежах
te/ti; noi «мы», в косв. падежах сц voi «вы», в косв. падежах vi.

15.2.5. Вспомогательные и модальные глаголы (имеет место как силь-
ный, так и слабый супплетивизм):

инфинитив
ед. 1-е л.

2-е л.
3-е л.

мн. 1-е л.
2-е л.
3-е л.

буд. вр.
имперф.
прет.
прич.

инфини
ед. 1-е

2-е
3-е

мн. 1-е
2-е

тив
л.
л.
л.
л.
л.

essere «быть»
sono
sei
ё
siamo
siete
sono
sard
его
fui
stato

avere «иметь»
ho
hai
ha
abbiamo
avete
hanna
avro
avevo
ebbi
avuto

volere «хотеть»
voglio
vuoi
vuole
vogliamo
volete

(регулярно)

(регулярно)

potere «мочь»
posso
puoi
pud
possiamo
potete
possono
potro
potevo
potei
potuto

dovere «долженствовать»
devo
devi
deve
dobbiamo
dovete
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vogliono
vorro
volevo
volli
voluto

шенательных

devono
dovro
dovevo
dovei
dovuto

(полнозначных) гд
(лен слабый супплетивизм:

fare «делать»
faccio {fo)
fai
fa
facciamo
faro
fed
fatto
sap ere «знать»
so
sai
sa
sapiamo
sapro
seppi
saputo

andare «идти»
vado (vo)
vai
va
andiamo
andro
andai
andato
uscire «выходить»
esco [esko]
esci [esi]
esce [ese]
usciamo [usamo]
usciro
uscii
uscito

3-е л.
буд. вр.
имперф.
прет,
прич.

инфинитив
ед. 1-е л.

2-е л.
3-е л.

мн. 1-е л.
буд. вр.
прет,
прич.
инфинитив
ед. 1-е л.

2-е л.
3-е л.

мн. 1-е л.
буд. вр.
прет,
прич.

15.2.7. При деривации супплетивизм проявляется при образовании по-
рядковых числительных от количественных (здесь имеются случаи как сла-
бого, так и сильного супплетивизма), ср. итал. ипо «один» — primo «пер-
вый»; due — «два» — secondo «второй»; ire «три» — terzo «третий»; quattro
«четыре» — quarto «четвертый»; cinque «пять» — quinto «пятый»; sei
«шесть» — sesto «шестой»; sette «семь» — settimo «седьмой»; otto «восемь» —
ottavo «восьмой»; nove «девять» — по по «девятый»; died «десять» — dicesi-
то «десятый» (пример регулярного образования порядкового числитель-
ного с суф. -esimo).

15.2.8. Слабый супплетивизм довольно редко, а сильный — крайне
редко используется при образовании прилагательных от названий стран
и городов, например:

Arezzo —» aret-ino «аретинский»
Firenze —* fiorent-ino «флорентийский, флорентийский»
Gubbio —* eugub-ino (gubb-ino) «принадлежащий Губио»
Nepi -* neves-ino (nep-ese) «принадлежащий Непи»
Londra —* londin-ese «лондонский»
Basilicata —» lucano «относящийся к Базиликата» *
Chieti —* teat-ino (chiet-ino) «принадлежащий Киети»
Germania —*• tedesco «немецкий»
Ceylon -* singalese «сингальский».

15.3. Дети усваивают супплетивные формы позже, чем несупплетив-
ные.

15.4.1. Если говорить о возможных противоречиях, возникающих при
интерпретации приведенных случаев супплетивизма, то можно заметить,
что некоторые из них имеют прагматическую мотивировку, поскольку
супплетивные формы нередко используются метафорически (а значит,
иконически) для указания на специфические отличия описываемой сущ-
ности от других [33, с. 42 и ел.; 34; 35, с. 39; 36, с. 96 и ел.]; так, напри-
мер, итал. del (см. 15.2.1) обозначает языческие божества в противополож-
ность богу в христианском понимании {Dio)\ «первый» и «второй» (15.2.7),
обычно имеющие супплетивные формы, часто используются вне системы
счета, в несобственно цифровом значении. Далее, «мы» (ср. итал. noi,
15.2.4) — это не просто мн. ч. от «я», так же как «вы», нередко нельзя пред-
ставить как обычное мн. ч. от «ты» (ср. соответственно итал. voi и tu). Сле-
довательно, мы можем предсказать, что супплетивная форма «мы» должна
чаще встречаться в языках мира, чем супплетивная форма «вы»; на прак-
тике выясняется, что так оно и есть.

6 Другое распространенное название итальянской области Базиликата — Лукания,
отсюда и форма прилагательного (Примеч. перев.).

42



Наконец, супплетивные прилагательные, образованные от названий
мест, обычно — в отличие от регулярных образований — маркированы
стилистически и социально, и носитель языка не строит их аналогически,
а «заучивает». Это также можно признать особым случаем наличия специ-
фических отличий и маркированности.

15.4.2. При усвоении языка и в процессе языковых изменений суппле-
тивные формы нередко подвергаются выравниванию по аналогии. Возни-
кает вопрос: при каких условиях супплетивные формы активнее всего со-
противляются подобному выравниванию?

15.4.3. Чем частотнее форма в языке, тем лучше и тем скорее она будет
сохраняться в памяти и, соответственно, удерживаться в языке; uomini
(см. 15.2.1) была самой частой из всех латинских форм мн. ч. на -ines (в
соотношении с формой ед. ч. на -о); сохранившиеся формы сравнительной/
/превосходной степеней (см. 15.2.2) весьма частотны; вспомогательные и мо-
дальные глаголы, равно как и приведенные выше полнозначные глаголы —
наиболее частотны. Супплетивные порядковые числительные тем типичнее
в языках мира, чем меньше выражаемое ими число. Среди прилагательных,
образованных от топонимов, по крайней мере топонимов Италии, суппле-
тивные формы соотносятся с названиями довольно больших (а значит,
и нередко упоминаемых) мест.

15.4.4. Основные с прагматической точки зрения формы лучше сопро-
тивляются изменениям [33, с. 41], поскольку именно более базисные
в прагматическом отношении понятия скорее оказывают влияние на менее
базисные, чем наоборот (ср. [37]). Сказанное относится к таким лексиче-
ским единицам, как артикли, местоимения, глаголы, числительные перво-
го десятка, названия больших городов.

15.4.5. Аналогическое воздействие одних форм на другие будет более
значительным в больших классах языковых единиц (где значительное коли-
чество регулярных форм может оказывать влияние на некоторые исклю-
чения), а не в небольших классах. Нет нужды говорить, что артикли, мес-
тоимения, вспомогательные и модальные глаголы (итал. fare «делать», ап-
dare «идти» также нередко используются как модальные) и числительные
образуют небольшие классы.

15.4.6. Усвоение детьми числительных происходит не парами типа
«один» — «первый», «два» — «второй», «три» — «третий» и т. д., а отдель-
ными рядами, т. е. отдельно усваиваются порядковые, отдельно — коли-
чественные числительные. Аналогично при диахронических изменениях
гораздо больше сходства можно обнаружить между развитием конкретных
числительных одного ряда, чем между развитием числительных в двух
разных рядах, даже если они соотносятся с одним числом [30].

15.5. По-видимому, при возникновении противоречий, о которых мы
говорили, результат будет напоминать тот, который описан в 13.5: чем вы-
ше мотивация супплетивной формы, тем больше у нее шансов сохраниться
в языке.

15.6. Если говорить о типологических ограничениях, можно сделать
следующие заключения (см. также 13.6, 14.6):

Посылка I. Если параметр естественности более значим в языковом
типе X, чем в языковом типе Y, то морфологические явления, неестествен-
ные с точки зрения этого параметра, должны встречаться в типе X гораздо
реже, чем в типе Y.

Посылка I I . Морфосемантическая и морфотактическая прозрачность
(см. 6), реализующаяся в виде конструктивной иконичности (см. 13.1),
гораздо более значима в агглютинативном типе, нежели во флективном,
интрофлективном и инкорпорирующем.

Посылка I I I . Морфологическое усечение, интерфиксация и суппле-
тивизм по параметрам оценки типов оказываются весьма неестественными
явлениями. * ш

Заключение. Признанные неестественными явления должны тем реже
встречаться в конкретном языке, чем выше в нем степень агглютинации.
Данный теоретический прогноз подтверждается на практике. Например,
в последовательно агглютинативном языке, каким является турецкий,

43



супплетивизм ограничен сферой личных местоимений и вспомогательным
глаголом var «имеется» — уок «не имеется». В языках с меньшей степенью
агглютинации (финский, венгерский) супплетивизма уже несколько боль-
ше, однако он не достигает даже того объема, какой можно наблюдать у
столь незначительно флективных языков, как английский, французский
или итальянский. В эстонском языке, который перешел от агглютинатив-
ного типа к флективному, степень супплетивизма такая же, как в языках,
являющихся типичными представителями флективности. Тохарский же,
перейдя от флективности к значительной агглютинативности, утратил боль-
шинство супплетивных форм, доставшихся ему из праиндоевропейского.

15.7. Анализ системной адекватности супплетивизма в итальянском
языке будет предпринят нами в отдельной работе, в которой, помимо про-
чего, предполагается подробно обсудить данные диалектных исследова-
ний и диахронические изменения. Здесь же мы остановимся лишь на од-
ном частном аспекте (на который обратил наше внимание А. Замбони, Па-
дуя). Во многих случаях супплетивные модели действуют как бы парал-
лельно с правильной алломорфией. Так, в 15.2.5]мы приводили случаи,
когда форма 3-го л. мн. ч. глагола совпадает с другими формами единст-
венного числа, а не множественного, как можно было бы ожидать. Анало-
гично распределяется и итальянский интерфикс -sc-, ср. jinire «заканчи-
вать, заканчиваться»: fini-sc-o, fini-sc-i, fini-sc-e, finiamo, finite, fini-sc-ono.

15.8. Диахроническое изучение супплетивизма в итальянском языке
призвано пролить свет на противоречия между фонологией и морфологи-
ей, которые возникают, например, при переходе от лат. Arretium -> Arre-
tinus к итал. Arezzo —>• aretino (ср. 15.2.8), при заимствовании топонимов
и их парадигм и т. д. Однако можно полагать, что приведенных выше при-
меров здесь будет достаточно.

16. В настоящей работе была сделана попытка показать, как ЕМ вы-
двигает различные объяснения фактов языка на основании всеобщих и ти-
пологических принципов. В заключение нам хотелось бы сравнить наш
подход с методами, принятыми в современной советской лингвистике (ес-
тественно, что речь будет идти только о том, что известно автору этой
статьи). Общее заключается в функциональном подходе к явлениям язы-
ка; этот подход, по крайней мере, в рассматриваемом нами смысле, выхо-
дит далеко за рамки пражского функционализма (ср. [38]). Мы надеемся,
что здесь и в других наших работах нам удалось показать, что для морфо-
логии, как и для прочих областей языкознания, крайне важен учет двух
основных функций языка — коммуникативной и когнитивной 6 В настоя-
щую работу был включен пример на интерфиксы в русском языке, кото-
рыми советские русисты много занимались.

Иные параллели обнаруживаются в огромном интересе и внимании
к типологии — как общей [39—42], так и типологии отдельных языковых
групп (семей) [39]. Автор этой статьи разделяет мысль о том, что нет идеаль-
ных морфологических типов и что это связано отчасти с диалектическими
противоречиями в области морфологии (ср. противоположную точку зре-
ния в [7]). С другой стороны, автор настаивает на необходимости сочетать
типологическое исследование с изучением языковых универсалий, причем
не только в индуктивных работах по универсалистике (как это постули-
руется в [43]), но и в дедуктивных штудиях.

Объяснительные гипотезы в морфологии должны основываться на мо-
дели морфологических универсалий (в нашей теории это модель морфоло-
гической естественности). Универсалии морфологической естественности
доступны говорящему и осознаются им; языковые ̂ коллективы предпочи-
тают более естественные решения во всех спорных ^случаях (в той мере,
в какой выбор между более и менее естественным решением допускается
диалектикой самого языка). Семиот ический^и функциональный подходы,

6 Многие советские языковеды говорят о коммуникативной и «номинативной» функ-
циях, однако предполагаемые границы последней соотносятся со сферами действия
когнитивной и отчасти коммуникативной функций (например, называние также может
составлять особый коммуникативный речевой акт).



продемонстрированные здесь, позволяют достичь большей непротиворечи-
вости и большей объяснительной силы в рамках данной теории.

Несомненно, нам удалось осветить не все аспекты объяснительного
действия^ЕМ, поскольку в данной статье мы не занимаемся непосредст-
венно кругом проблем, всегда бывших в центре внимания советской
лингвистики — проблемами социальной природы языка. Здесь, мы, во-
первых, касались социолингвистических проблем в ином ракурсе (см. 4,
10, 15.4.1), поскольку прежде всего нас интересовали общетипологиче-
ские вопросы. Несомненно, однако, что любая интерпретация соссюров-
ского parole должна учитывать в качестве промежуточного уровня план
социолингвистических норм. С другой стороны, мы очень кратко намети-
ли связь универсальных явлений с их экстр а лингвистическими основания-
ми, а эти последние имеют не только психологическую (в том числе и ней-
рологическую и биологическую) природу, но и социальную.

Перевела с английского Полинская М% С.
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