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Рецензируемая книга создавалась
в Тбилисском государственном универси-
тете на кавказском и востоковедческом
отделениях в 1935—1936 гг., когда при-
ходилось специально доказывать необхо-
димость подобного курса в лингвистиче-
ской подготовке специалистов-языкове-
дов. Первое издание вышло в 1945 г.
[1]. Аналогичной работы ни на грузин-
ском, ни на русском языке ни тогда, в тя-
желые военные годы, ни в данное время не
написано.

Автор ставит целью привить лингвис-
ту навыки научного мышления, вкус к
анализу, к размышлению. Поэтому любое
утверждение наполняется содержанием
в живом диалоге со всеми значительными,
основополагающими лингвистическими
теориями. Читатель имеет возможность
проследить за ходом рассуждений, во-
очию убедиться, на каких основаниях,
общефилософских, общетеоретических
и методологических посылках строится
теория языка. Поэтому ни одно положе-
ние не является просто информативным.
Книга несет отпечаток яркой индивиду-
альности автора, содержит внутреннюю
логику развития идей, характерных имен-
но для А. С. Чикобава.

Несмотря на то, что по целенаправлен-
ности книга является учебником по тео-
рии и методологии языкознания, по своей
сути — это оригинальное теоретическое
исследование. Не случайно, что основные
теоретические положения, развиваемые
в ней, сыграли фундаментальную роль
в становлении отечественного языкозна-
ния, начиная с 1940 г., когда по предло-
жению акад. И. И. Мещанинова в Ле-
нинграде автором был прочитан доклад
«Проблема языка как предмета лингвис-
тики» [2]. Лингвистике вернули ее клас-
сический гуманитарный предмет. Высоко
оценивая вклад Н. Я. Марра в филологи-
ческую науку, А. С. Чикобава опровер-
гает его теорию о якобы классовом и над-
строечном характере языка и ставит в
центр исследований исторически разви-
вающийся общенародный язык как спе-
цифическое социальное явление, как ос-
нову развития мышления и культуры на-
рода. Было реабилитировано сравнитель-
но-историческое языкознание.

Теория А. С. Чикобава, развиваемая
в рецензируемой книге, зиждется на не-
скольких исходных постулатах.

1) Воззрения на язык приобретают ста-
тус научной мысли благодаря историче-
скому подходу к сущности языка: «Нау-
кой впервые становится историческая
(историко-сравнительная) грамматика

(XIX в.), она показала, что единые (об-
щие) категории мысли не гарантируют
единства (общности) их выражения ни в
р а з л и ч н ы х я з ы к а х , ни в од-
ном и том же языке н а р а з л и ч н ы х
этапах его развития» (с. 439). Принцип
развития был чужд как филологической,
так и философской (рациональной) грам-
матике. Поэтому грамматика (как и во-
обще лингвистика) становится научной
благодаря принципу развития, благодаря
историческому подходу к фактам языка.
Эта фундаментальная черта определяет
чисто лингвистический подход в отличие
от философского и логико-психологиче-
ского рассмотрения сущности языка. Крен
в сторону дескриптивизма, чистой фор-
мы, универсализма, примат дедукции
и т. д. в лингвистике 30—50-х гг. ХХв.
объясняется а н т и и с т о р и з м о м ,
который вряд ли получил бы такой раз-
мах, если бы этому не способствовали об-
щие тенденции развития зарубежной фи-
лософской мысли в ту эпоху (феномено-
логия Гуссерля, логический позитивизм
и т. д.).

2) Одновременно разные языки и один
и тот же язык в разные временные отрез-
ки могут существенно различаться по
своей структуре (вплоть до типа языка):
сходство функции не определяет сходства
структуры. Это исходный факт и итого-
вое положение исторического языкозна-
ния.

3) Только общество, коллектив пре-
вращает человека в историческое суще-
ство. Язык — это орудие общения людей,
поэтому основной функцией языка яв-
ляется коммуникативная функция (язык
как орудие общения). Все остальные
функции (экспрессивная, эмотивная
и т. д.) в своей основе подразумевают
коммуникативную функцию, без нее язык
бы не возник, а возникнув, не стал бы
развиваться.

4) Язык — система знаков, служащих
общению. Языковой знак по своему ма-
териалу — явление физическое (звук,
жест, мимика), по своему назначению —
явление социальное. Если бы язык не был
знаковой системой, лингвистика была бы
естественнонаучной дисциплиной. Будучи
же наукой социальной — лингвистика тем
самым принципиально относится к гума-
нитарной области знаний.

Исходя из указанных посылок, автор
строит внутренне непротиворечивую,
цельную теорию языка, дает системный
анализ следующих основных проблем
общего языкознания: 1) проблема предме-
та лингвистики; 2) методы лингвистиче-
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ского исследования: сравнительно-исто-
рический подход; палеонтологический
метод яфетической теории; метод статиче-
ского, дескриптивного анализа; 3) про-
блема структуры языкознания (отдельные
лингвистические дисциплины и их взаимо-
действие); 4) место лингвистики среди
других наук; взаимоотношение лингвис-
тики и философии языка. Эти проблемы
рассматриваются как в общем плане
(гл. I), так и специально (гл. III—IV).

В п е р в о й г л а в е автор подчерки-
вает, что общее языкознание решает свои
проблемы главным образом на базе эм-
пирических исследований. Чем больше
языков изучено, тем надежнее общие вы-
воды. При решении спорных теоретиче-
ских вопросов основным критерием долж-
на быть практика эмпирических исследо-
ваний и истории языкознания. Со своей
стороны, обобщение языковых данных,
создание на их основе стройной, непро-
тиворечивой теории обеспечит дальней-
шее продвижение лингвистики в изучении
языка как средства общения в его отноше-
нии к мышлению и культуре народа.

В этом состоит отличие теории общего
языкознания от философии языка, яв-
ляющейся составной частью философской
концепции. По существу то же можно
утверждать и относительно психологии
языка. В данном случае язык служит
лишь средством решения психологических
проблем с точки зрения психологической
теории и методологии.

Но поиски предмета лингвистики не
приводят автора к пуризму и формализ-
му: подчеркивая различие общелингвис-
тической и философско-психологической
теорий языка, автор видит насущную не-
обходимость в их взаимосвязи. Лингвист,
ее учитывающий данные философии и пси-
хологии языка, обедняет свой кругозор
и неправомерно сужает свой предмет.
Лингвистика — интегральная наука, по-
этому А. С. Чикобава и его последователи
всегда подчеркивали фундаментальное
значение проблем семантики, связи языка
и мышления, языка и культуры, хотя тре-
бования к теории языка как лингвистиче-
ской дисциплине подразумевают ее эмпи-
рическую базу, опирающуюся на специ-
фически лингвистическую методологию
и историзм.

Во в т о р о й г л а в е анализируется
язык как предмет языкознания, дается
критический анализ основных направле-
ний языкознания: натурализма (Ф. Бопп,
А. Шлейхер, М. Мюллер), индивидуалис-
тического психологизма (неограмматики,
Пауль), психологического социологизма
(Ф. де Соссюр, А. Мейе), структурализма
как развития концепции Ф. де Соссюра,
эстетизма (К. Фосслер, Б. Кроче), вуль-
гарного социологизма в понимании языка
(Н. Марр), физикализма, бихевиоризма
(Уотсон, Блумфильд). Вторую главу пред-
варяет беглый взгляд на теорию В. фон
Гумбольдта. Автор относит воззрения пос-
леднего к области философии языка, по-
этому наследием великого гуманиста он
вплотную не занимается.

Книга содержит приложение: «О фило-
софских проблемах языкознания» и вмес-
то резюме на русском языке две дополни-
тельные главы: I. Историзм и языкозна-

ние; I I . Описание языка и принцип го-
могенности.

Свои основные выводы автор формули-
рует следующим образом:

1) Историзм в лингвистике находит
принципиальное обоснование в конститу-
ционном свойстве языка, его изменчиво-
сти. 2) Лингвистика как объяснительная
наука о языке немыслима без историзма.
3) Лингвистика без историзма перестает
быть гуманитарной наукой. 4) История
языка в связи с историей культуры и ис-
торией мышления — это главное в исто-
рическом языкознании. 5) В изучении
подлинной истории языков лингвистике
как гуманитарной науке значительную по-
мощь может оказать не сравнительная
грамматика, а грамматика историко-срав-
нительная.

Исследуя проблемы описания языка в
связи с принципом гомогенности, автор
заключает:

1) Описание системы языка — задача
описательной лингвистики, которая не-
правомерно претендует за последние
50 лет на место «первой лингвистики». Но
система описательной лингвистики до сих
пор не создана: принципиальные вопросы
описания системы языка продолжают ос-
таваться спорными.

2) Наиболее сложной оказывается си-
стематика фактов. Объективная тому при-
чина: многоплановость языковых фактов,
их динамичность. Субъективными момен-
тами, усложняющими трудности объектив-
ного характера, оказываются: неясности
в понимании таких опорных понятий, как
структура, функция, значение (лексиче-
ское, грамматическое), а также отсутст-
вие последовательности в выделении линг-
вистических единиц и несоблюдение логи-
ческих принципов формулировки и раз-
граничения понятий.

3) С учетом практики изучения язы-
ков различного строя автор считает более
обоснованной концепцию, согласно кото-
рой основными лингвистическими едини-
цами различных уровней признаются:
фонема — слово — словосочетание (пре-
дикативное, атрибутивное).

4) Фонема не имеет означаемого. Сло-
во и словосочетание соотносятся с озна-
чаемым, поэтому они могут иметь два из-
мерения (значение и структура).

5) Значение слова — это отношение к
означаемому. Это — отношение первич-
ного характера, основное отношение.
Структура слова выражает отношения
вторичного характера.

6) В языках различного типа струк-
турные отношения могут быть выражены
при помощи различных средств. По се-
мантическим моментам наблюдается м а к -
с и м а л ь н а я б л и з о с т ь между
языками: перевод лексики одного языка
на другой осуществим (хотя адекватность
достижима не полностью). По структур-
ным же отношениям и средствам их выра-
жения расхождения между языками мо-
гут быть м а к с и м а л ь н ы м и . Ни
морфология, ни синтаксис «непереводи-
мы». «Универсальная грамматика» так
же нереальна, как нереальна «универ-
сальная структура».

7) В описании слов и словосочетаний
можно исходить из означаемого или из



структуры означающего, а также одно-
временно из того и из другого.

8) Логицизм и психологизм ориентиро-
вались на означаемое. Структура озна-
чающего (слова, предложения) не нахо-
дила адекватного отображения в соответ-
ствующих понятиях.

9) Наиболее простым решением вопро-
са было бы отображение в понятиях одно-
временно и семантики и структуры —
существенных признаков и той и другой.
К сожалению, это осуществимо лишь час-
тично, и то в отдельных языках. В боль-
шинстве случаев семантическое и
с т р у к т у р н о е своеобразие, как пра-
вило, н е у ч и т ы в а е т с я .

10) Отсюда — необходимость при опи-
сании фактов языка выделять понятия
двоякого рода: структурные понятия по
структурному признаку, семантические —
по семантическому, следуя принципу го-
могенности. Это даст возможность долж-
ным образом отобразить в описании систе-
мы любого языка, независимо от его струк-
туры, и общее, и отличное, т. е. то, что
характерно для индивидуальности опи-
сываемого 'Языка.

Можно заключить рецензию утвержде-
нием, что книга является компендиумом
по всем теоретическим вопросам лингвис-
тики. Основной подход к языку, осуществ-
ленный в труде, можно охарактеризовать
как р е а л и с т и ч е с к и й , гармонич-
но сочетающий все основные свойства
изучаемого явления, без гипертрофии
какого-либо одного его аспекта, будь то
структура, форма, значение, синхрония
или диахрония. Единственные категории,
выделенные особо, это — и м м а н е н т -
н ы й п р е д м е т лингвистики и и с-
т о р и з м как предмета, так и методо-
логии.

Концепция акад. А. С. Чикобава нам
представляется естественным продолже-
нием классической материалистической
теории языка.

Можно было бы поспорить с автором-
в понимании знаковости: всегда ли язык
функционирует в качестве знаковой си-
стемы? В интерпретации принципа гомо-
генности: возможно ли раскрытие сущ-
ности структуры в чисто структурных по-
нятиях? Невозможность цельной универ-
сальной грамматики не вызывает сомне-
ний, но значит ли это, что невозможны
универсальные высказывания о языке,
не философского, а лингвистического ха-
рактера?

Можно было бы поставить и другие ана-
логичные вопросы. Но полемика с авто-
ром книги накладывает на рецензента
серьезную обязанность построения в про-
тивовес ей такой же стройной, продуман-
ной до конца (начиная с философского
мировоззрения и исходных постулатов
и кончая эмпирическими лингвистически-
ми выводами) теории. В этом я вижу основ-
ное достоинство книги. Проблемы, постав-
ленные в ней, благодаря своей| ясности,
четкости и бескомпромиссности сти-
мулируют мысль и побуждают к теоре-
тической работе, к обобщениям, учиты-
вающим всю сложность диалога в совре-
менной науке.

Издание книги акад. А. С. Чикобава —
своевременная публикация.

Мачавариани М. В*
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В отечественном языкознании фоноло-
гия всегда занимала важное место. Имен-
но в русском и советском языкознании
были заложены основные принципы фоно-
логической теории, давшие свои позитив-
ные результаты. Труды И. А. Бодуэна де
Куртенэ, Е. Д. Поливанова, Л. В. Щер-
бы, Л . Р. Зиндера, Р. И. Аванесова,
A. А. Реформатского, Г. П. Торсуева,
B. К. Журавлева, Л. В. Бондарко и др.
составляют единое целое, характеризую-
щееся разнообразием творческих поисков.

Книга В. Б. Касевича вносит немало
нового в развитие фонологической тео-
рии, ибо, во-первых, она осуществляет
с и н т е з основных положений тради-
ционной, классической фонологии и но-
вых представлений, возникших в послед-
ние десятилетия, а во-вторых, в ней со-
держится экспериментальная п р о в е р-
к а фонологических концептов.
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Фонология является той областью язы-
кознания, которая апробирует наиболее
точные методы исследования, получаю-
щие в дальнейшем свое распространение
и при анализе других уровней языковой
системы. Поэтому очень важно, чтобы
фонологические концепты были хорошо
отработаны и отражали языковую реаль-
ность. Трактовка фонологических единиц
должна быть адекватна материалу.
В. Б. Касевич прав, отвергая так назы-
ваемый «фонемоцентризм» и утверждая,
что «фонема — лишь одна из фонологичес-
ких единиц» (с. 4).

Книга состоит из введения и семи глав.
Во вводной части автор излагает общую
схему фонологического анализа. В осно-
ве лингвистического анализа — приме-
нение абстракции отождествления. Сама
по себе последняя не налагает ограниче-
ний на выбор признака, пспользуемого


