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Интенсивная теоретическая разработка
проблем славянской фразеологии отра-
зилась за последнее десятилетие и в лек-
сикографической практике. Созданы мо-
нументальные словари болгарской, рус-
ской, сербохорватской и польской фра-
зеологии, вышло немало переводных
фразеологических словарей. Новейшее
издание в этой серии — «Словарь чеш-
ской фразеологии и идиоматики».

Этот словарь нов не только как пос-
леднее по времени издание подобного
рода — он является новаторским по
многим лексикографическим параметрам:
отбору материала, ориентации на раз-
говорно-обиходный стандарт, полноте
лексикографического описания, детали-
зации словарной статьи, попыткам отра-
зить идеографические связи чешской фра-
зеологической системы и т. д. При его
создании авторы опирались на опыт
мировой паремиографии и фразео-
графии, подвергнутый критическому пе-
ресмотру. Стремление отразить все мно-
гообразие семантических, структурно-
грамматических и функционально-стили-
стических характеристик каждой описы-
ваемой фразеологической единицы
(далее—ФЕ) пронизывает весь словарь.

Работа над словарем начиналась в
Карловом университете, и первоначаль-
но он мыслил-ся как пособие для студен-
тов, изучающих чешский язык, и как
справочник для переводчиков и писате-
лей. Затем материал словаря расширился,
лексикографическая концепция услож-
нилась, состав авторов увеличился, и он
из учебного вырос в словарь академиче-
ский. По мысли авторов, каждый том
этого фразеологического компендиума
содержит относительно однородный в
структурно-семантическом отношении
материал. Первый, рецензируемый том —
устойчивые сравнения. Второй, к работе
над которым коллектив уже приступил,—
глагольные ФЕ. Третий — «номиналь-
ные» (т. е. именные) и адъективные фра-
зеологизмы.

Рецензируемый том дает четкое пред-
ставление как о принципах, так и о «ма-
териальном» размахе этого фразеологи-
ческого тезауруса. В словарь вошло
около 2,5 тысяч устойчивых сравнений,
что превышает количественно все лекси-
кографические отражения этого вида
фразеологии в других славянских сло-
варях данного типа *. Авторы стремятся
отразить все устойчивые единицы —
компаративы, бытующие как в современ-
ном литературном чешском языке, так и
в живой речи. Широкий выход в рече-
вую стихию, как известно, неминуемо
вступает в противоречие с нормативными
установками словаря академического
типа. Чтобы избежать этой опасности,
авторы разработали систему строго про-

1 Во «Фразеологическом словаре рус-
ского языка» под ред. А. И. Молоткова
(М., 3-е стереот. изд. 1978), например,
насчитывается всего лишь около 200 ус-
тойчивых сравнений.

думанных помет, которыми устанавли-
вается норма употребления той или иной
ФЕ, предлагаемой читателю. Таким об-
разом, в словаре отражен во всей широте
диапазон бытующих сейчас устойчивых
сравнений и вместе с тем показаны пре-
делы их функционирования. В какой-то
мере, по мысли авторов (с. 9), это должно
способствовать стабилизации употреб-
ления ФЕ, тем более, что сильная ва-
риантность и «динамизм развития» та-
кой стабилизации постоянно препятст-
вуют. Одним из главных критериев от-
бора материала была частотность упот-
ребления, определяемая как интуитивно,
так и на основе опроса и анкетирования
информантов или обращения к лексико-
графическим источникам.'

Ориентация на речевой узус обуслови-
ла и характер иллюстраций. Это почти
сплошь узуальные контексты — записи
живой речи, хотя в предисловии авторы
пишут, что словарь опирается на карто-
теку извлечений примерно из ста ориги-
нальных или переводных текстов, издан-
ных после 1960 г. (с. 10). Прямых ссы-
лок на эти тексты или извлечений из
них, однако, читатель в словаре не най-
дет. Ко многим ФЕ контекстуальных
иллюстраций вообще не дается.

Материал расположен по алфав иту
опорного слова, что особенно целесооб-
разно для лексикографической подачи
устойчивых сравнений. Поиск соответст-
вующего оборота облегчен отсылочными
статьями и идеографическим указателем.
Составной частью основной статьи явля-
ется отсылка на самые близкие к описы-
ваемому обороту синонимический и ан-
тонимический ряды, что делает лексико-
графическое описание демонстрацией
фразеологической микросистемы.

Полнота лексикографического описа-
ния ФЕ обеспечивается стремлением ав-
торов дать комплексную характеристику,
в которой представлены, как правило,
следующие сведения: возможные лексемы-
заменители первого компонента (в том
числе и морфологически различные);
синтагматический вариант ФЕ, без ко-
торого такая единица может употреблять-
ся; стержневое слово; стилистическая
характеристика оборота (т. е. стилисти-
ческие пометы типа поэт., книж,, публ.,
нейтр., разг. сленг., или одобр., неодобр.,
шутл., upon., груб., вульг. и под.); грам-
матическая характеристика; трансфор-
мации ФЕ; контекст и валентность; тол-
кование значения; другие данные об
употреблении, этимологии и проч.; от-
сылка на идеографический указатель;
«ближние» синонимический и антоними-
ческий ряды или тематический круг близ-
ких по значению оборотов; наконец, ан-
глийский, немецкий, французский и рус-
ский эквиваленты. Таким словарным
описанием достигается максимально пол-
ная характеристика устойчивого сравне-
ния, широкая демонстрация его систем-
ных отношений и узуального варьиро-
вания. Опыт такого описания весьма
важен для теории и практики фразеогра-



*фии, и его в целом можно считать несом-
ненной удачей чешских фразеографов.

Чрезвычайно ценен для отражения си-
стемности описываемых ФЕ и продуман-
ный идеографический указатель во вто-
рой части словаря (с. 417—461), где ком-
пактно собраны все синонимические
ряды и тематические группы, получившие
детализированное описание в основном
^го корпусе. Причем это не просто ука-
затель, но и дифференцированный по се-
мантическим оттенкам и функциональ-
ным сферам употребления реестр фразео-
логизмов, цающий весьма важную прак-
тическую информацию переводчикам,
писателям, лингвистам и всем другим чи-
тателям — любителям образной речи.
Полезно в теоретическом и практическом
плане и заключение Фр. Чермака «Чеш-
ские сравнения» (с. 463—492), где автор
и один из главных редакторов словаря
излагает свою трактовку компаративов,
уже известную по его монографии [1].

Словарь чешской фразеологии и идио-
матики — смелый лексикографический
эксперимент. Вот почему в нем нетрудно
нащупать слабые места общей и славян-
ской фразеографии. Стремление отразить
материал во всей его полноте ведет к не-
которой «всеядности»: в корпус словаря
попадают периферийные, устаревшие, ок-
казиональные обороты, почти не имею-
щие хождения ни в литературном языке,
ни в речи. Ориентация на отражение раз-
говорной стихии приводит к перенасы-
щению его вульгаризмами и простореч-
ными оборотами. Желание продемонст-
рировать системность на всех уровнях
ведет иногда к избыточной детализации от-
дельных характеристик: например, грам-
матическая характеристика описывае-
мых ФБ кажется излишне усложненной,
само цельной и не всегда лексикографи-
чески и фразеологически оправданной.

Отбор синонимических и антонимиче-
ских соответствий в словарной статье при
наличии идеографического указателя мо-
жет показаться в большой степени про-
извольным и неполным. Так, например,
неясно, почему в статье horky jako pely-
пёк в качестве синонима приводится обо-
рот horky jako zemezluc и отсутствует
horky jako zluc (с. 261) или почему в статье
mit nozky jako gazela приводятся лишь
синонимы mit nozky jako Ian I lank", mit
nohy jako vysoustruhovane (c. 104) и нет
оборота mit nohylnozky jako srna. He эко-
номнее ли в таких случаях отсылать
читателя к ключевым словам идеографи-
ческого указателя, под которыми собра-
ны соответствующие синонимические и
антонимические ряды?

Можно также оспорить правомерность
объединения некоторых самостоятель-
ных по образу оборотов в одну статью в
качестве лексических вариантов. Так,
ФЕ devce jako malinaljahoda (с. 196), hez-
ку jako ruzelz ruze kvet (c. 306) и особенно
zdravy jako rybickalrys (c. 307) кажутся
не вариантами, а равноценными синони-
мами, хотя тематическая близость соот-
ветствующих стержневых лексем и пере-
носного значения несомненна. Дело здесь
даже не в теоретической трактовке подоб-
ных случаев, а в практической непосле-
довательности составителей: ведь при-

знание названных выше ФЕ лексически-
ми вариантами должно было вести к объ-
единению многих оборотов в общие сло-
варные статьи. Ср. уже упоминавшиеся
mit nozky jako gazela и mit nozky jako lah-
ka, разведенные в разные статьи, не-
смотря на их несомненно большее образ-
ное сходство, чем у оборотов zdravy
jako rybicka, и zdravy jako rys.

Можно также отметить и мелкие недо-
четы, например, включение в корпус сло-
варя некоторых оборотов, не имеющих,
как кажется, статуса сравнений в тради-
ционном понимании этой единицы —
типа ze by tarn mohl brambory sdzet или at
se mu delaji boule za usima. К таким недо-
четам относится и пропуск некоторых
ФЕ, имеющих широкое хождение в чеш-
ском языке,— например, jako na taliri
или hlavx jako putimdk, а также спорность
некоторых этимологических трактовок 2 .

Самым слабым местом словаря, однако,
являются иноязычные эквиваленты, осо-
бенно русские. Понятно, что перед
Л. Н. Белорусс-Белошевской и Т. В. Да-
ниловой, взявшими на себя труд подбора
таких эквивалентов к 2,5 тысячам чеш-
ских оборотов, стояла чрезвычайно слож-
ная задача, ибо устойчивые сравнения
русского языка довольно слабо и непо-
следовательно отражены во фразеологи-
ческих и общих словарях. Поэтому они
пошли по пути импровизированного под-
бора эквивалентов, опираясь в основном
на свой собственный языковой опыт и
разговорный узус. Плюсом такого под-
хода является введение в печатный текст
нового и свежего материала, смелость его
подачи (здесь есть и русский сленг, жар-
гон, немало вульгаризмов), регистрация
известных в речи, но не зафиксирован-
ных литературными источниками вари-
антов. Ср. такие русские обороты, ис-
пользованные в качестве эквивалентов,
как хлеб как резина, сидеть как китай-
ский болванчик, чего-либо как деревьев в
лесу, ноги как бутылочки, вести себя как
псих.

Вместе с тем ориентация на собствен-
ный языковой опыт и просторечно-разго-
ворную стихию приводит ко многим по-
грешностям, неточностям и лексикографи-
ческим ляпсусам. Русские эквиваленты
не разграничены по признаку «устойчи-
вость — неустойчивость»: в словарь по-
падают явно неустоявшиеся в языке и
речи ФЕ [ср. она как Алиса в стране чу-
дес, пахнет как в бакалейной лавке, их
целая футбольная команда, (богатырь)
как Илья Муромец, он KIK гуттаперче-
вый или окказионализмы: он как будто
сбежал из Белых Столбов, он как Гулли-
сер среди лилипутов, (собака) здоровая
как теленок]. Авторы эквивалентов не-
редко допускают и прямое калькирова-
ние чешских сравнений, создавая тем
самым иллюзию полных межъязыковых
совпадений (ср.: выглядеть как бог мести —
tvdfit se jako bun pomsty, отречься от ко-
го-нибудь как Петр от Христа —
zap fit nekoho jako Petr Krista; выскочить

2 Например, сравнение pije jako holendr
имеет этнонимическую, а не «техниче-
скую» мотивировку — см. подробнее в [2].
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кап черт из шкатулки — vyskocit jako
cert ze skatulky).

При подборе эквивалентов допускает-
ся целый ряд несоответствий, противоре-
чащих самому понятию эквивалента. Это
в первую очередь семантическая и сти-
листическая несовместимость чешских и
русских оборотов: byt stary jako Abra-
ham — он стар как мир; pfihnat se jako
ctyfi — он как шкаф', bejt jako podebranej
vfed — надуться как мышь на крупу;
je jich jako (svatych) apostolu — их целая
футбольная команда; drzet jako beran —
он как партизан; byt zmrzly jako hovno —
замерзнуть как ледышка; bejt jako po vej-
prasku — on как в воду опущенный. Мож-
но отметить и неверные формы, выводи-
мые авторами эквивалентной части (ср.,
например, дристъся как из ружья на
с. 42), а также отсутствие многих экви-
валентов даже там, где они в русском язы-
ке имеются [например, mit hlavicku jako
makovicku и известное головка как луков-
ка или (byt) neomylny jako papez при за-
фиксированном в словарях он непогре-
шимее самого папы римского]. Справед-

ливости ради следует заметить, что отме-
ченные погрешности во многом характер-
ны и для английских, немецких и фран-
цузских эквивалентов.

При всех недочетах рецензируемый
словарь — новое и весомое слово в сла-
вянской фразеографии. Стремление от-
разить системность на всех уровнях, лек-
сикографический максимализм и попыт-
ка зафиксировать современный узус ус-
тойчивых сравнений чешского языка во
всех сферах их функционирования явля-
ются несомненными достоинствами пер-
вого тома этого капитального труда. Ос-
тается пожелать, чтобы коллектив его
составителей успешно довел начатое де-
ло до конца.

Мокиенко В. М.
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