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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

Чехословацкая ассоциация русистов в
сотруничестве с филиалами Института
русского языка им. А. С. Пушкина в
Праге и Братиславе организовала 11 —
13 сентября 1984 г. в Нитре IV М е ж -
д у н а р о д н ы й с и м п о з и у м
р у с и с т о в на тему «Разработка и реа-
лизация принципа активной коммуника-
тивности». Работа симпозиума проходила
в пяти секциях: 1) Общие положения
учебного принципа активной коммуни-
кативности; 2) Актуальные проблемы изу-
чения и подачи языкового материала;
3) Актуальные проблемы развития рече-
вых умений; 4) Теория и практика созда-
ния учебных пособий и применения на-
глядных пособий; 5) Русская и советская
литература и методика их преподавания.

Идеи, выдвинутые теорией принципа
активной коммуникативности, широко
распространяются в области обучения
русскому языку,— подчеркивалось на
пленарном заседании в совместном докла-
де М. С о т а к а и М. Р о г а л я
(ЧССР). Наиболее целенаправленные тен-
денции в разработке этого учебного
принципа отмечаются, в первую очередь,
в странах социализма, в которых изуче-
ние русского языка в системе школьного
образования занимает одно из первых
мест.

С точки зрения дальнейшей разработки
вопросов теории и успешной реализации
принципа активной коммуникативности в
практике преподавания русского языка
и обеспечения прочных зпаний, умений и
навыков внимание участников симпозиу-
ма привлекли доклады В. Г. К о с т о -
м а р о в а (СССР) «Некоторые вопросы
дальнейшего развития принципа актив-
ной коммуникативности» и О. Д. М и т-
р о ф а н о'в о й (СССР) «Концепция, ти-
пизация и национальная модификация
учебных материалов».

М. Г а л а (ЧССР) в докладе о комму-
никативной направленности обучения
языкам поднял вопрос о сложности про-
цесса речевого общения, предполагающе-
го наличие не только речевой, но и мыс-
лительной деятельности. Докладчик ос-
тановился на вопросах мотивации обу-
чения, коммуникативной ценности тре-
нировочных упражнений, опережающего
чтения и опоры на родной язык учащегося.
(• Б. Б я л о к о з о в и ч (ПНР) под-
черкнул, что в настоящее время в Польше
особое знач* нпе приобретает мотивировка
обучения русскому языку и литературе.
Значительные результаты достигнуты в
области сопоставительного изучения
русского и польского языков. Проводятся

интересные работы по использованию ху-
дожественных текстов русской классиче-
ской и советской литературы при изу-
чении русского языка.

Богатой и исключительно разнообраз-
ной была тематика рабочей программы
1-й — 3-й секций. В связи с большим ко-
личеством выступлений в настоящей хро-
нике мы остановимся только на некото-
рых докладах.

В докладе В. А. И в а ш к о (СССР)
«Теоретические основы принципа ситуа-
тивности коммуникативной деятельности»
сделана попытка подойти к ситуации об-
щения и коммуникативному акту с пози-
ций теории деятельности, получившей
наиболее полное развитие в работах
А. Н. Леонтьева.

С. С я т к о в с к и й (ПНР) в докла-
де «Социология языковой коммуникации
и проблемы совершенствования препода-
вания русского языка» указал на то, что
весьма актуальной задачей построения
социологии языковой коммуникации как
научной дисциплины следует считать, в
частности, установление единиц межлич-
ностно-речевых отношений, определение
надежной теоретической основы и
построение понятийно-категориальной
структуры этой дисциплины.

Сосредоточив свое внимание на вопро-
сах преподавания стилистики современ-
ного русского литературного языка,
Ю. А. Б е л ь ч и к о в (СССР) приходит
к заключению, что стилистика как наука
в большой степени соотносится с учебным
принципом коммуникативности. Освоение
языка специальности должно базировать-
ся на знании и навыках использования
в речи общелитературных норм.

На проблематике минимизации типов
ударения русских существительных ос-
тановился А. М у с т а п о к и (Фин-
ляндия). Он выразил мнение, что процеду-
ра минимизации типов ударения русских
существительных может быть применена
и к морфологическим явлениям русского
языка.

В совместном сообщении М. А. Б а р -
р е п р о С а н ч е с (Куба) и
Н. И. П л о т н и к о в о й (СССР) кон-
статировалось, что повышению эффектив-
ности процесса обучения русскому язы-
ку пспано язычных студентов-фил о логов
способствует создание дополнительных
учебно-методических материалов. При
их подготовке уделялось особое внимание
страноведческим фактам, учитывался уро-
вень лекспко-грамматических знаний
студентов, принимались во внимание
психолингвистические моменты.
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Некоторым особенностям реализации
принципа активной коммуникации в про-
цессе обучения будущих преподавателей
русского языка и литературы было по-
священо сообщение М. Ш у т р а н а
(ЧССР), языковой материал и лингвостра-
воведческий аспект изучения языка
рассматривались Г. Б а н и ш е в о п
(ЧССР), о дидактических играх как сред-
стве повышения эффективности обучения
русскому языку говорила Э. П а л е -
н и к о в а (ЧССР). Д. М и к у л а
(ЧССР) уделил внимание вопросам интег-
рации трех типов средней школы (гимна-
зий, техникумов и ПТУ) в Чехослова-
кии.

При обучении студентов-нефилологов
языку специальности,— подчеркивалось
Н. А. М е т е (СССР),— необходимо
учитывать, что коммуникативная актив-
ность учащихся развивается на материа-
ле текстов по специальности, которые
обладают целым рядом специфических
характеристик, отличающих их от тек-
стов художественной литературы, описан-
ных в психолингвистической литерату-
ре.

В докладе В. Е . С м и р н о в о й (СССР)
отмечалось, что все виды учебной дея-
тельности учащихся-иностранцев высту-
пают в качестве компонентов реальной
коммуникации, участниками которой яв-
ляются сами учащиеся во время учебы.

М . М а р т ы н о в а и М. Б у ч-
к о в а (ЧССР) остановились на некото-
рых нерешенных вопросах проведения
уроков русского языка в вузах нефилологи-
ческого профиля, а также на проблемати-
ке достижения оптимальных результатов
в обучении русскому языку. О. Ф а р -
к а ш о в а (ЧССР) сосредоточила вни-
мание на вопросах содержания обучения
русскому языку в вузах нефилологиче-
ского профиля, Ю. Г а н к (ЧССР) из-
ложил свои соображения по основным
аспектам формирования основ диалекти-
ко-материалистического мировоззрения
при работе со спецтекстом в рамках тео-
рии коммуникации, К. Б л а ш к о в а
(ЧССР) рассказала о своем опыте работы
по проведению комбинированных уроков
на нефилологических факультетах Уни-
верситета им. П. Й. Шафарика в г. Ко-
шице. Вопросам новой концепции препо-
давания русского языка в техникумах
ЧССР посвятил свое сообщение М. П а-
в у к (ЧССР).

На необходимость систематического и
широкого сопоставительного изучения
русского и словацкого научного стиля с
целью более успешного преподавания
русского языка указал Я. С в е т л и к
(ЧССР).

Вопросам изучения смысловых соот-
ношений компонентов русских сложно-
подчиненных предложений посвятил свое
сообщение В. В. Ш е у л и н (СССР).
М. В е с е л а (ЧССР) остановилась на
двух основных типах неполных реализа-
ций предложения в русском и словацком
языках — конситуативно (контекстуаль-
но) необусловленных и конситуатнвно
обусловленных. Темой выступления
И. П ь е щ а к (ЧССР) были особенности
синтаксической сочетаемости глаголов пе-
ремещения в русском и словацком язы-

ках. На проблематике классификации ска-
зуемого остановился Я. С а в у л я к
(ЧССР), предложивший оригинальную
классифи^цию сказуемых. Предметом?
сообщения В. М. Г р и ц е н к о (ЧССР>
была грамматическая актуализация мо-
дальных значений в сложных конструкци-
ях. Опытом преподавания русского языка
в Сельскохозяйственном институте в Пра-
ге поделилась Г. В а в е р к о в а (ЧССР).
Я . Б р а н и ц к а (ЧССР) затронула не-
которые аспекты изучения атрибутивных
словосочетаний в процессе преподавания
русского языка словацким студентам.
Проблематике вариантности слабоударяе-
мых слов в русском языке и способам пре-
одоления трудностей в педагогической
практике посвятила свое сообщение
У. Ф е ц а н и н о в а (ЧССР). С большим
интересом было выслушано сообщение
А. Х . К а с т р о Р о д р и г е с (Куба) на
тему «Сопоставление фонетической орга-
низации процесса речеобразования испан-
ского и русского языков в практике пре-
подавания». Вопросам системности пре-
подавания лексики и лексико-семантичес-
кой характеристике глагольных антонимов
в системе современного русского языка
были посвящены сообщения С. Л е щ и-
ши н а и М. В а р х о л ы (ЧССР). Воп-
росы лексикологии русского языка в вузов-
ских пособиях ЧССР и проблема введе-
ния новых лексических единиц в прак-
тике преподавания и усвоения языка
составили основное содержание сообще-
ний Ш. Ш в а г р о в с к о г о и 3. Г а -
д у ш о в о й (ЧССР).

Учебный принцип коммуникативно-
сти, указывалось М. Ч а б а л о в о й
(ЧССР), ставит ряд проблем, связанных
с сопоставительным изучением функцио-
нальной стороны языковых единиц.

В докладе Г. А. Х м е л ь к о в а
(СССР) указывалось на целесообразность
выделения лексики как самостоя-
тельного аспекта в процессе включенного
обучения.

В коллективном сообщении Ю. П л о т -
н и к о в о й (СССР) и Я . М и х а л о -
в о й (ЧССР) на тему «Функциональный
подход к отбору и подаче русской терми-
нологической лексики» рассматривались
проблемы коммуникативной направлен-
ности занятий по русскому языку в тех-
нических вузах ЧССР.

Свободное владение речью,— кон-
статировал В. А. К о з е л е в (СССР),—
предполагает умение быстро и правильно
определить ситуативные условия речевого
общения и в соответствии с его содержа-
нием правильно использовать языковые
средства.

Р. П у р м (ЧССР) в своем выступлении
сосредоточил внимание на вопросе при-
менения принципа коммуникативности в
системе заданий и упражнений. В сообще-
нии В. М о с к о в о й (НРБ) затрагива-
лась проблема практического использова-
ния достижений лингвистической науки
и переводоведения в обучении русскому
языку как неродному. Сообщения Л. Б е-
н е д и к о в о й , Л. Р е й М а й к о в о й ,
Ф. З о у б е к а , Г. Ф л и д р о в о й
(ЧССР) были посвящены рассмотрению
разных аспектов диалогической речи. Чте-
нию как основному способу овладения спе-
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•Циальностью и получения информации по-
Святила свое сообщение Л . М а й е р о в а
(ЧССР). В центре внимания Ф. М. Г а-
с а н о в о й (СССР) был вопрос о реали-
зации принципа активной коммуника-
тивности при обучении чтению как рече-
вой деятельности.

В свете задач дальнейшей разработки и
реализации принципа активной ком-
муникативности прозвучали на симпо-
зиуме актуальные вопросы изучения и
преподавания русской классической и со-
ветской литературы и методики их пре-
подавания.

В современной методике преподавания
русского языка, указывалось в докладе
В. К. Ч е р е п у х и н о й (СССР), ком-
муникативность понимается и толкуется
двупланово — как коммуникативная на-
правленность н коммуникативная актив-
ность учащихся в самом процессе обуче-
ния.

Литературное произведение,— указы-
вал А. Ч е р в е н я к (ЧССР),— это не

только художественные тексты, но и их
глубокие социальные, философские, эт-
нические и прочие контексты.

Накануне открытия IV Международно-
го симпозиума русистов начал свое очеред-
ное заседание Исполнительный совет Меж-
дународой ассоциации преподавателей
русского языка и литературы(МАПРЯЛ).
В дальнейшем встречи Исполнительного
совета МАПРЯЛ проходили параллельно
с работой симпозиума. В них приняли
участие акад. М. Б. Храпченко (президент
МАПРЯЛ), проф В. Г. Костомаров (ге-
неральный секретарь МАПРЯЛ), вице-
президенты организации русистов. На
заседании били подведены итоги проведен-
ной работы за истекший период. На повест-
ке дня стояли также актуальные вопросы,
касающиеся перспективной работы
МАПРЯЛ, подготовки очередного, VI
Международного конгресса МАПРЯЛ, ко-
торый состоится в 1986 г. в Будапеште.

Павук М. (Братислава)

19—21 сентября 1983 г. ь Кишиневе
состоялся М е ж д у н а р о д н ы й с и м -
п о з и у м « Н а ц и о н а л ь н ы е я з ы -
к и в р а з в и т о м с о ц и а л и с т и -
ч е с к о м о б щ е с т в е » , организо-
ванный Отделением литературы и языка
АН СССР, Научным советом по комплек-
сной проблеме «Закономерности развития
национальных языков в связи с развити-
ем социалистических наций» и Институтом
языка и литературы АН Молд ССР. Сим-
позиум проводился в рамках целевой
программы, включенной в план многосто-
роннего сотрудничества академий наук
стран социалистического содружества,
в связи с чем в его работе принимали
участие языковеды шести государств —
членов СЭВ: СССР, Н Р Б , ВНР, ГДР,
ПНР и ЧССР.

Во вступительном слове акад.
Г. В. С т е п а н о в а отмечалось, что
проблематика симпозиума связана с
осуществлением исследований, непо-
средственно отвечающих потребностям
социальной и языковой жизни стран со-
циалистического содружества, теоретичес-
ким и практическим вопросам их язы-
кового единения.

В языках социалистических стран, до-
стигших высокого общеобразовательно-
го и культурного уровня, происходит рас-
ширение общественных функций языков,
вызывающее возникновение новых явле-
ний, процессов и тенденций в развитии
языковой жизни. В целевой программе
впервые начата комплексная разработка
этих вопросов в масштабах большинства
стран социалистического содружества с
учетом общих социально обусловленных
закономерностей развития языков, поэто-
му реализация згой программы явится
важным вкладом в Исследование языковой
жизни социалистических стран.

Главный координатор Международной
целевой программы — директор Инсти-
тута чешского языка АН ЧССР проф.

Я. П е т р в своем докладе «Международ-
ная координационная целевая программа
„Национальные языки в развитом социа-
листическом обществе", ее методологиче-
кое, социально-лингвистическое и науч-
но-практическое значение» методологи-
чески и теоретически обосновал основные
аспекты коллективного труда, выполняе-
мого в соответствии с международной це-
левой программой, охарактеризовал пер-
спективы ее разработки в коллективной
монографии, состоящей из трех разделов1.

Материалы первого раздела касаются
вопросов языковой политики в условиях
строительства и развития социалистичес-
кого общества, которые представят боль-
шой социальный, теоретический и практи-
ческий интерес для социалистических
стран, а также окажут определенную по-
мощь коммунистическим и рабочим пар-
тиям в осуществлении языковой полити-
ки в других странах мира.

Второй раздел монографии посвящен
анализу влияния социальных факторов
на функционирование языка в социалис-
тическом обществе. Предполагается тео-
ретическое освещение проблемы, а также
анализ эмпирического материала, собран-
ного учеными ГДР.

В третьем разделе предусмотрено осве-
щение современной теории языковой куль-
туры развитого социалистического общест-
ва, в связи с чем исследуются типы язы-
ковых ситуаций и связанных с ними форм
существования национального языка.

Основной доклад по проблематике пер-
вого раздела прочитал Ю. Д. Д е ш е р и -
е в (Москва) — «Идеологическая борьба
и языковая политика в современном мире
(в свете опыта языковой политики социа-
листических стран)», в котором языковая
полигика была рассмотрена как категория
идейно-политическая и социально-
лингвистическая, связанная с сознатель-

1 Подробнее об этом см. [1, 2].
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ным воздействием общества на язык. Язы-
ковая политика — это концентрированное
выражение идеологических и соци-
альных принципов, определяющих поли-
тическое, теоретическое и практическое
отношение той или иной идеологической
системы, государства к функционирова-
нию, развитию и взаимодействию языков
и их роли в жизни народа. Последователь-
ное проведение языковой политики как
практической реализации принципов мар-
ксистско-ленинской идеологии впервые
было осуществлено в СССР и других со-
циалистических странах. Важную роль в
современном общественном развитии в ус-
ловиях НТР играет идеологическая борь-
ба между социалистической и капиталис-
тической системами, которая отражается
в языковой жизни человечества и опре-
деляет типологию языковой политики в
буржуазном и социалистическом общест-
ве.

Основной доклад по второму разделу
представил зав. отделом социолингвисти-
ки Центрального института языкознания
АН ГДР проф. В. Х а р т у н г — «Влия-
ние социальных факторов на развитие
языка в социалистическом обществе». Док-
ладчик проанализировал социолингвисти-
ческие исследования языковедов ГДР,
которые пришли к следующим выводам:
1) варьирование между употреблением
говорящими литературного языка и его
нестандартных форм объясняется только
при помощи комплексной модели социаль-
ных факторов, влияющих на язык в це-
лом, 2) наряду с широким распростране-
нием литературной формы существования
языка наблюдается потребность в его диф-
ференциации, в частности, в сохранении
регионального колорита.

По третьему разделу — развитие язы-
ковой культуры в социалистическом об-
ществе — был заслушан доклад ученого
секретаря-координатора Международной
целевой программы сотрудника Института
чешского языка АН ЧССР И. К р а у-
с а на тему «Проблема языковой культу-
ры социалистического общества». В док-
ладе подчеркивалось, что для современ-
ной теории языковой культуры в странах
социализма важны ее обобщающие и со-
поставительные аспекты. Исходным пунк-
том сопоставительного изучения является
понятие «языковой ситуации», на базе
изучения которой делаются определен-
ные выводы. С анализом языковых ситуа-
ций связано понятие «национальный язык»,
под которым понимается совокупность
частных структурных образований, назы-
ваемых формами существования; из их
внутренней динамики вытекают новые
взгляды на стратификацию национально-
го языка, отражающие общее стремление
к демократизации литературного языка
в странах развитого социализма. Опира-
ясь на различие между регуляцией язы-
ковых средств и коммуникативных про-
цессов, автор наметил актуальные черты
языковой культуры.

Постоянное совершенствование взаимо-
отношений между странами социалисти-
ческого содружества порождает объектив-
но действующие интеграционные тенден-
ции, которые необходимо учитывать при
выработке методики, методов и методо-

логии социолингвистических исследова-
ний. Зав. отделом экспертизы Института
СЭВ по стандартизации Е. С. С а в и л о в
в докладе «Терминологические стандарты
СЭВ как средство взаимопонимания при
экономическом и научно-техническом сот-
рудничестве социалистических стран» по-
казал тесную связь проводимых работ по
стандартизации терминологии в рамках
СЭВ с теоретическими проблемами линг-
вистики, продемонстрировал трудности
в разработке ряда терминологических
стандартов, подчеркнул роль русского
языка как рабочего языка СЭВ.

Зав. отделом ВНИИКИ Госстандартов
СССР И . Н . В о л к о в а остановилась на
проблеме создания банков терминов и их
роли в международном общении специа-
листов социалистических стран. Она под-
черкнула, что дальнейшее совершенство-
вание банков терминов и созданных на их
основе информационно-поисковых сис-
тем (ИПС) требует дополнительных линг-
вистических и логических исследовании,
в частности, формализации определений,
моделирования терминов.

Серия докладов была посвящена анали-
зу опыта развития языков народов СССР
в советскую эпоху, преимущественно в
период зрелого социализма. В этих док-
ладах и сообщениях содержалось иссле-
дование процессов реализации ленинской
национально-языковой политики в раз-
ных регионах страны (Молдавия, Укра-
ина, Белоруссия, Прибалтика, Средняя
Азия, Армения).

Основные закономерности развития
молдавского языка на современном эта-
пе были рассмотрены в докладе акад.
АН МолдССР Н. Г. К о р л э т я н у
«Функциональное и внутриструктурное
развитие молдавского языка в советскую
эпоху». Образование новых лексико-фра-
зеологических единиц на основе собст-
венных ресурсов, распространение сове-
тизмов, семантическое обогащение неко-
торых лексем, внедрение научно-техничес-
кой и общественно-политической тер-
минологии в широкий коммуникативный
оборот, новые заимствования и кальки—
все это подняло молдавский язык на но-
вую ступень. Наравне с самыми развиты-
ми языками народов СССР молдавский
язык в состоянии отражать научно-техни-
ческий и общественно-культурный прог-
ресс современного мира.

В докладе Н. Н. П и л и н с к о г о и
Г. Н. К о л е с н и к а «Развитие укра-
инского литературного языка в советское
время как пример осуществления ленин-
ской национально-языковой политики^
был дан анализ процессов совершенство-
вания основных функциональных стилей
украинского языка в условиях полного
равноправия наций и их языков в нашей
стране.

Тема реализации языковой политики на
практике была раскрыта в докладе чл.-
корр. АН БССР М. Р. С у д н и к а и
А. Е. М и х н е в и ч а «Общее и особенное-
в осуществлении ленинской национально-
языковой политики в области белорусско-
го языка», охарактеризовавших важней-
шие достижения белорусского народа в
использовании национального языка как
инструмента социалистической культуры.
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В докладе «Роль социальных факторов
в формировании и развитии культуры
тюркских литературных языков народов
Средней Азии и Казахстана в советскую
эпоху», представленном на симпозиум с
коллективом авторов — акад. АН КазССР
А. Т. К а й д а р о в ы м , чл.-корр.
АН ТуркмССР Б. Ч. Ч а р ы я-
р о в ы м, чл.-корр. АН УзССР Г, А. А б-
д у р а х м а н о в ы м , А. Н. Б а с к а -
к о в ы м, основное внимание уделялось
конкретным социальным факторам языко-
вого развития: а) многожанровой нацио-
нальной художественной литературе,
б) средствам массовой коммуникации на* на-
циональных языках, в) науке и просве-
щению, г) благотворному влиянию русско-
го языка в условиях массового националь-
но-русского двуязычия в тюркоязычных
республиках исследуемого региона.

В другом коллективном докладе «Разви-
тие литовского литературного языка в со-
ветскую эпоху» (авторы — чл.-корр. АН
ЛитССР К. М. У л ь в и д а с, С. С. К а-
р а л ю н а с и В. Ю. М и х а л ь ч е н -
к о) были освещены следующие вопросы:
1) особенности реализации ленинской
национально-языковой политики в Литов-
ской ССР, 2) основные достижения в рас-
ширении социальных функций литовского
языка в советский период, 3) нормали-
зация языка и принципы учета культур-
ного потенциала народа, 4) обогащение
лексики и стилистической системы литов-
ского языка, а также 5) основные тенден-
ции функционирования литовского язы-
ка в советский период.

Э. Г . Т у м а н я н (Москва) в докладе
«Проблема каузальной связи между языком
и обществом» приходит к выводу, что ре-
зультаты исследования языков в условиях
развитого социализма свидетельствуют о
больших функциональных и внутриструк-
турных сдвигах, которые произошли в сис-
темах литературных языков ряда народов
СССР, в том числе и старописьменного
армянского. Расширение сфер функцио-
нирования ставит перед языком новые
задачи,которые, в свою очередь,порожда-
ют в его системе новые лексико-семанти-
ческие, синтаксические, стилистические,
грамматические средства, поэтому внут-
риструктурное развитие языка происхо-
дит, с одной стороны, на основе спонтан-
ного саморазвития, с другой — под влия-
нием экстралингвистических факторов.

В выступлениях основное внимание бы-
ло уделено обсуждению проблематики
коллективного труда «Национальные язы-

ки в развитом социалистическом об-
ществе»: о роли русского языка при осу-
ществлении сотрудничества социалисти-
ческих стран в рамках СЭВ говорил проф.
Э. Ш у с т а к (Острава); в прениях по
вопросу о языковой политике выступи-
ли — директор Института польского язы-
ка АН ПНР проф. В. Л ю б а с ь (Кра-
ков), зав. сектором структурной и
прикладной лингвистики Института язы-
кознания АН ВНР проф. Г. С е п е,
Л . Н . С м и р н о в и 3. Н. С т р е к а-
л о в а (Москва) и др.

Проблемам культуры речи в развитом
социалистическом обществе посвятили
свои выступления зав. группой социо-
лингвистики Центрального института
языкознания АН ГДР X. Ш ё н ф е л ь д ,
А. И. Ч о б а н у (Кишинев), Л. К. Г р а у-
д и н а (Москва), И. И. Е ц к о (Киши-
нев), М. В и д е н о в (НРБ), Г. Н. К о-
л е с н и к (Киев).

Реализация ленинских принципов на-
ционально-языковой политики в разных
регионах Советского Союза рассматрива-
лась в ряде развернутых выступлений:
А. М. Асланова (Кировабад), Д. С. Чан-
туришвили (Тбилиси), Б. О. Орузбаевой
(Фрунзе), А. Я. Блинкекои (Рига),
Г. П. Нещименко (Москва), А. М. Ша\-
наровича (Москва), М. А. Косничану (Ки-
шинев), Д. Ф. Рашидовой (Ташкент),
Р. И. Хашимова (Душанбе), А. Пачева
(НРБ), 3. У. Блягоза (Майкоп),
М. А. Хабичева (Карачаевск), Т. М. Га-
рипова и Л. Л. Аюповой (Уфа).

На заключительном заседании были
подведены итоги работы симпозиума, а
также намечены дальнейшие задачи по
подготовке многотомного труда, посвя-
щенного проблемам языковой жизни со-
циалистических стран.

Михалъченко В. Ю. (Москва). Роман-
даш Т. И, (Кишинев)
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1—3 февраля 1984 г. в Томском пед-
институте проходила м е ж в у з о в-
с к а я н а у ч н а / 1 к о н ф е р е н ц и я
п а м я т и л а у р е а т а Г о с у д а р -
с т в е н н о й п р е м и и С С С Р , д о к -
т о р а ф и л о л о г и ч е с к и х н а у к ,
п р о ф е с с о р а А. П. Д у л ь з о н а ,
п о с в я щ е н н а я в о п р о с а м п р о -
и с х о ж д е н и я а б о р и г е н о в
С и б и р и и и х я з ы к о в .

Дульзоновские чтения по обсуждаемым
на них вопросам и представительству дав-
но приобрели всесоюзное научное приз-
нание. В них приняло участие 87 человек
(из 5 республик и многих городов нашей
страны), было прочитано 57 докладов.

Участников XI Дульзоновских чтений
приветствовал проректор по научной ра-
боте ТГПИ В. П . С м и р н о в , подчерк-
нувший большое значение и плодотвор-
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ность этих конференций. Об истории
Дульзоновских чтений рассказала
О. А. О с и п о в а (Томск).

Работа конференции распределялась
по двум секциям: 1) происхождение абори-
генов Сибири и их языков (с подсекция-
ми тюркологии, самодистики и кетоло-
гии), 2) методика и германистика.

Обсуждение тюркологических и обще-
лингвистических проблем на пленарном
заседании и подсекциях убедительно по-
казало правильность комплексного под-
хода к проблеме происхождения абориге-
нов Сибири и их языков, разработанного
A. П. Дульзоном.

В докладе М. И. Ч е р е м и с и н о й
(Новосибирск), рассмотревшей модель
полипредикативных конструкций с фор-
мой на -ганча в зависимой части на мате-
риале алтайских языков, была дана ори-
гинальная трактовка употребления в этих
конструкциях подлежащего в род. паде-
же. Примером решения языковедческих
вопросов с исторической точки зрения
явился доклад И. Л. К ы з л а с о в а
(Москва) «Первое упоминание сельской
общины в памятниках древнехакасской
письменности». Историко-этнографичес-
кие данные широко привлекались в док-
ладе Э. Ф. Ч и с п и я к о в а (Новокуз-
нецк), посвященном формированию диа-
лектной системы шорского языка.
B. Д. Ф а т н е в а (Томск) охарактери-
зовала слово- и формообразовательное
значение основы индоевропейского чис-
лительного «два».

Данные уральских и енисейских языков
и некоторые остаточные явления в скло-
нении древнегерманских существительных
позволили О. А. О с и п о в о й (Томск)
высказать предположение о формирова-
нии падежной системы в индоевропейских
языках. О . Т . М о л ч а н о в а (Львов)
исследовала обширный материал топони-
мии Горного Алтая с применением метода
картографирования, Е. К. С к р и б н и к
(Новосибирск) — временные конструк-
ции в бурятском языке. В докладе
В. Н. К о к о р и н а (Барнаул) «Акцен-
туация и сингармонизм (на эксперимен-
тальном материале чалканского вокализ-
ма)» был дан обзор определений«ударение».
Результаты экспериментально-фонети-
ческого исследования фонологической и
Фонетической базы чалканцев представи-
ла Н. А. М а н д р о в а (Барнаул) в
докладе «Артикул яционно-акустическая
база чалканцев». Доклад А. А. Р а д ж а -
б о в а (Баку) был посвящен уточнению зву-
кового значения одного из знаков орхо-
но-енисейского алфавита. А, В. К а б а н о в
(Абакан) затронул вопросы просоди-
ки тюркского слова и ударения (на мате-
риале хакасского языка). Результаты
статистического анализа относительной
частоты употребляемости согласных во
всех возможных позициях и комбинациях
на материале языка долган сообщила
Н. П. Б е л ь т ю к о в а (Томск). В док-
ладе С И . М а ш т а л и р а (Новосибирск)
сделана попытка дать описание
артикуляторных характеристик телен-
гитских согласных фонем в их оттенко-
вом проявлении на основе дентопалато-
графирования. Все эти доклады продол-
жают традицию экспериментальных

исследований, а также методику, разрабо-
танную известным фонетистом В. М. На-
деляевым — руководителем Лаборатории
экспериментальной фонетики ИИФиФ-
СО АН СССР.

Следует отметить, что большинства
исследований по грамматическому и лек-
сическому строю тюркских языков, пред-
ставленных на конференцию,— это ра-
боты, ведущиеся под руководством про-
фессоров, старших научных сотрудников
ИИФиФ СО АН СССР Е. И. Убрятовой
и М. И. Черемьсиной.

В подсекции самодистики состоялось
17 докладов, отразивших основные на-
правления лингвистических, археологи-
ческих, этнографических и топонимиче-
ских изысканий.

В докладах томских языковедов ос-
вещались различные вопросы граммати-
ческого и фонетического строя селькуп-
ского языка. Исследования, проводимые
научным коллективом Томского педин-
ститута, базируются как на синхронном,
так и историческом изучении морфоло-
гии имени существительного, глагола,
местоимения, фонетической системы юж-
ных диалектов селькупского языка, а
также на сопоставительном изучении
самодийских языков в целом.

В докладе Э. Г. Б е к к е р (Томск)
рассматривались падежные формы ме-
стно-временного и направительного па-
дежей существительного. Среди них вы-
являются -и-овые показатели и показа-
тели, в состав которых входит элемент
-«-. Генетически элементы ~п~ в этих фор-
мантах связаны между собой и восходят
к одному источнику, общеуральскому
-п. Особенность группы собирательных
существительных, заключающуюся в
возможности обозначать формой ед.
числа как совокупность однородных пред-
метов, так и каждого единичного пред-
ставителя этой совокупности, продемон-
стрировала на конкретном лингвистиче-
ском материале Н. П. М а к с и м о в а
(Томск), В докладе о временах индикати-
ва в южных диалектах селькупского
языка Л. В. М о р е в а (Томск) детально
проанализировала временные показатели
изъявительного наклонения и определила
их функции. Темой доклада Н. Г. К у з -
н е ц о в о й (Томск) явился глагольный,
показатель состояния -Аи-, отмеченный
лишь в кетском диалекте селькупского
языка. По мнению докладчика, он не яв-
ляется ни фонетическим вариантом пока-
зателя узуальности, ни вариантом пока-
зателя краткости, имеющим место в дру-
гих диалектах селькупского языка.
В докладе А. А. К и м (Томск) шла речь
о типах притяжательных конструкций
в диалектах селькупского языка, рас-
сматривались возможные способы офор-
мления компонентов конструкций.
И. А. Й л ь я ш е н к о (Томск) рас-
смотрела грамматические признаки и
синтаксические функции указательных
местоимений.

В ряде докладов были освещены вопро-
сы фонетического строя самодийских
языков. Ю. А. М о р е в (Томск) выявил
ключевые проблемы синхронно-сопоста-
вительного изучения фонетики самодий-
ских языков: сводимость диалектного*
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материала каждого отдельного языка и
адекватная интерпретация диалектных
фактов на общеязыковом уровне; уста-
новление межъязыковых параллелей
зонального (регионального) характера;
выделение закономерных фонетических
соответствий по всей группе самодийских
языков. Проблемы графической фиксации
финно-угорского и самодийского лингви-
стического материала обсуждались в до-
кладе А. Ю. К ю н н а п а (Тарту),
Ш. Ц. К у п е р (Томск) затронул вопрос
о некоторых исторических чередованиях
согласных в кетском диалекте селькуп-
ского языка. В докладе Н. В. Д е н -
н и н г «Место селькупского языка в си-
стеме языков народов Сибири» говорилось
о явлениях, типологически сходных для
ряда языков народов Сибири.

Серия докладов была посвящена про-
блемам исторической диалектологии,
словообразованию, синтаксису, топони-
мии самодийских языков. Е. А. X е -
л и м с к и й (Москва) проследил отра-
жение основных диалектно-дифференци-
рующих признаков в хронологически
наиболее ранних селькупских записях.
Приемам синтагматического и парадиг-
матического повтора при анализе сель-
купских сказок уделила внимание
А. И. К у з н е ц о в а (Москва). В док-
ладе Е. П. Б о л ь д т (Барнаул) были
рассмотрены типы сложных слов в са-
модийских языках и определено место
словосложения в системе словопроизвод-
ства.

Значительное внимание было /делено
различным вопросам кетского языка.
Своеобразную трактовку падежной си-
стемы кетского языка предложили
М. Н. Б а л л и И. А. К а н а к и н
(Новосибирск). М. М. К о с т я к о в
(Рязань) представил результаты рас-
смотренных им 150 енисейско-самодий-

ских лексических параллелей. В докладе
М. В. Ф и л и м о н о в а (Томск) сде-
лана попытка объяснить многозначность-
отдельных кетских существительных упо-
треблением различных тонов.

Топонимические вопросы обсуждались
в докладах К.М. Б р а с л а в ц а (Томск),
И. Л. М е р к у ш е в а (Хабаровск),
П. М. К о п т е л о в а (Томск). В этих
докладах было использовано много эт-
нографических и исторических данных,
что сделало их особенно убедительными.

На этом же заседании был заслушан
доклад Л. М. П л е т н е в о й (Томск),
посвященный методике сопоставления
жилищ по археологическим и этнографи-
ческим материалам.

Во второй секции (методика и германи-
стика) доклады, в основном, касались
двух проблем — стилистики и немецкой
диалектологии. Р. Г. Л о з и н с к а я
(Томск) рассмотрела разные подходы
к типологии текстов на основе различных
критериев, Л. Г. А н а н ь е в а
(Томск) — соотношение фразировки и
стихотворного переноса. О семантиче-
ском объеме термина «метафора» гово-
рилось в докладе Е. Г. К о т о р о в о й
(Томск).

Немецким диалектам были посвящены
доклады Н. Н. С т е п а н о в о й ,
И. Г. Г а м а л е й , Л. И. М о с к а-
л ю к (Барнаул), Т. Б. И о г а н з е н,
Р. А. Б о н н (Томск).

На заключительном пленарном засе-
дании была обсуждена и принята резо-
люция XI Дульзоновских чтений. Уча-
стники конференции выразили благо-
дарность в адрес руководства Томского
пединститута и Оргкомитета за хорошую
организацию Дульзоновских чтений.

Выконя В. B.t Ocunoea О, А, (Томск).
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