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Фонологическая долгота гласных свойственна всем современным мон-
гольским языкам, кроме дунсянского и баоаньского. Однако дискуссион-
ным в монголистике остается вопрос о первичности или вторичности
происхождения долгих гласных, а в последнем случае — и вопрос о вре-
мени их возникновения.

Традиционно считалось, что долгие гласные в монгольских языках
вторичны и образовались путем слияния двух гласных при исчезновении
интервокального согласного, чаще всего 7 — g- Такая интерпретация оп-
равдывалась прежде всего тем, что долгие гласные живых монгольских
языков соответствовали старописьменному сочетанию Г + С + Г — глас-
ный + согласный (обычно у — g) + гласный. Однако еще А. А. Бобров-
ников пЪдверг сомнению правомерность такой точки зрения. «Представ-
ляет ли монгольское письмо двусложными' знаками древнее произношение
новых долгих букв,— писал он,— или эти знаки были только изобра-
жение тех же самых долгих гласных, какие находятся ныне в живом язы-
ке? Трудно дать решительный ответ на этот вопрос, но мне кажется, что
второе предположение вероятное» [1].

Анализируя механизм образования долгих гласных и другие факты
современных монгольских языков, обоснованное положение выдвинул
известный японский ученый Ш. Хаттори, согласно которому долгие
гласные были в протомонгольском языке [2]. Это положение нашло как
сторонников [3—6], так и противников [7]. Решению вопроса может спо-
собствовать и реконструкция фонологических систем монгольских языков
и диалектов разных периодов их исторического развития, в частности,
ойратского языка XVII в., хотя по вопросу о долгих гласных в ойрат-
ском языке существуют различные, порой диаметрально противополож-
ные точки зрения. Согласно одной из них (характерной для традицион-
ной монголистики), в ойратском языке XVII в. существовали долгие
гласные фонемы [8—10], согласно другой — не было фонологической диф-
ференциации гласных по длительности [11 —13].

Исходной основой разных точек зрений по вопросу о долгих гласных
в ойратском языке является расхождение в интерпретации вписываемого
справа внизу от гласной буквы знака «удан» (—) в графической системе
Ясного письма, созданного в 1648 г.

По установившейся традиции «удан» считался диакритическим зна-
ком, передающим долготу предшествующей гласной буквы. Поэтому глас-
ные буквы с «удан» в Ясном письме транслитерировались гласными бук-
вами со знаком долготы, например, как а, о, о, в. Действительно, если
сравнить формы слов в ойратском и старописьменном монгольском напи-
сании, нетрудно обнаружить, что гласные буквы с «удан» в Ясном письме
соответствуют старописьменным монгольским комплексам Г -f- С -j- Г, и?
которых образовались долгие гласные. Ср., например:

ойратский письменный

batur
uldn
dire
temen
boxu
dolon
bord
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старописьменный
монгольский

bayatur
ulayan
degere
temegen
boyaxu
doluyan
bogere

значение

«богатырь»
«красный»
«наверху»
«ьерблюд»
«завязывать»
«семь»
«почка»



В современных монгольских языках в этих словах гласным с «удан»
соответствуют долгие гласные или редуцированные гласные полного об-
разования обычно того же качества. Ср. произношение слов, например,
в калмыцком языке: baitkr, ulan, dz\rb, temsen, bo:xk, dolan, Ьсе:гэ; в мон-
гольском: ba\tkr, ula:)j, de:rb, isms:, bo:xk, dolo:, bo:r; в бурятском:
batkr, ula:ij, dz\r'd, tzme:i], bo:xk, dolo:)], Ьд:гэ.

Однако в последнее время предложен ряд новых трактовок знака
«удан», в связи с чем по-новому ставится и вопрос о долгих гласных в
ойратском языке XVII в.

Так, по мнению монгольского ученого Г. Жамьяна, «знак (—) в Ясном
письме был не диакритическим обозначением долготы соответствующего
гласного, писавшегося слева от вертикальной строки, а самостоятельной
буквой, посредством которой передавался долгий а (или по закону гар-
монии гласных долгий ё)» [14, с. 151; см. также 11, с. 259]. Согласно
этому утверждению, слова, которые традиционно передавались как sad
«помеха», dere «наверху», Ъбгб «почка (анат.)», johol «сочинение», dolon
«семь», doro «стремя», yabud «уйдя», band «держа», xanldum «кашель»,
агпг «позади», транслитерируются по Г. Жамьяну, соответственно как
saad, deere, Ъдёге, Jokoal doloan, dorde, yabuad, xaniadun, aruar. При этом
важно отметить, что долгие а, ё выступают в «положении после предшест-
вующей краткой гласной фонемы» [14, с. 151]. Следовательно, надо пола-
гать, что буквы а, ё не являются отражением самостоятельных долгих
фонем.

Вместе с тем Г. Жамьян считает, что «удан» имел и другие функции —
применялся в качестве разделительного знака при зиянии гласных (как,
например, в памятниках монгольской квадратной письменности, ср.
ge'en «светлый») и для передачи долгого гласного а в словах, заимствован-
ных из тибетского и санскрита (через посредство тибетского) [14, с. 151].

Мнение Г. Жамьяна об «удан» в Ясном письме и долгих гласных в ойрат-
ском языке нашло отклик у ряда известных монголистов. Дополнитель-
ные аргументы приводит известный монгольский ученый акад. Ш. Лув-
санвандан: «Если сравнить эти два взгляда, привычный старый взгляд
не исходит из того, что Ясное письмо и система его графики были созданы
на основе внутрилингвистических факторов в соответствии с особенностя-
ми ойратских говоров, а базируется на европейской традиции обозначать
долгие гласные с дополнительным знаком — черточкой или удвоенными
буквами, расшифровывая буквы Ясного письма со знаком долготы или
удвоенные гласные буквы применительно к бурятскому, халхаскому
и другим восточным монгольским наречиям» [15, с. 104—105]. Ш. Лувсан-
вандан считает, что система Ясного письма, в частности, его графика были
построены в соответствии с особенностями ойратских говоров, а также
с учетом систем квадратной, санскритской и тибетской письменно-
стей [15, с. 105].

Статью Г. Жамьяна перевел на русский язык Г. Д. Санжеев, где в ком-
ментариях к переводу, он высказал мнение, что «удан» передавал не дол-
гие а, ё, а ударные а, ё [16, с. 153]. Однако в более поздней работе, посвя-
щенной истории письменности монгольских народов, гласные с «удан» он
отразил в транслитерации двумя гласными буквами, разделенными апо-
строфом, ср.: ба'атур «богатырь», доло'ан «семь», ке'ели «утроба», ба~
риад «схватив» [12, с. 117—118].

Предложенный Г. Жамьяном способ транслитерации использован
акад. Ц. Дамдинсурэном при передаче ойратского текста «Рамаяны», но
в упрощенном виде — без обозначения долготы над второй гласной бук-
вой: zaan «слон», bosoad «встав», koboiin «сын», bb'goetolo «так пребывала
[13, с. 60-61].

Интерпретация знака «удан» в ойратской графической системе как са-
мостоятельных гласных а, ё (или а, ё) явилась основанием для изменения
хронологических рамок развития монгольских языков. «Долготные комп-
лексы ОПЯ (ойратского письменного языка — Б. П.) позволяют теперь
с большей уверенностью заключить,— пишет Г. Д. Санжеев,— что хроно-
логические рамки среднемонгольской стадии развития наших языков
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(гласный + гласный после выпадения интервокальных согласных и до
слияния их в один долгий) следует раздвинуть примерно до половины или
конца XVII в., а не до XV—XVI вв., как это было принято считать
до сих пор применительно к основным монгольским языкам, т. е.
халха-монгольскому и бурятскому, а также ойратским диалектам» [12,
с. 130—131].

Правильная интерпретация знака «удан» Ясного письма имеет исклю-
чительно важное значение как для установления фонематической системы
ойратского языка, так и для определения состояния развития монголь-
ских языков того времени.

Следует отметить, что интерпретация знака «удан» как долгих а, ё
весьма логично объясняет те случаи, когда «удан» находился после буквы
узких огубленных гласных в позиции непервого слога слова. Как выше
было показано, I, п, й в словах типа xarld, xanidun, yabud в современных
монгольских языках соответствуют обычно открытые гласные низкого и
среднего подъемов, кроме монгор. харглЬ «отдавать, возвращать».

Несмотря на кажущуюся новизну, положение Г. Жамьяна, однако,
не подтверждается данными фонетического развития монгольских язы-
ков. Так, если знак «удан» передавал долгие или ударенные гласные а,
ё, (а, ё), то эти гласные должны были обладать материально большей
устойчивостью, чем предшествующий краткий гласный, следовательно,
должны были сохраниться при дальнейших изменениях, которые дали
монофтонгизацию двугласных. Поэтому в транслитерируемых, по Г. Жамь-
яну, примерах Ъдёгд «почки», toe «пядь», toa «число», xodsun «пустой»
должны были при слиянии сохраниться гласные а, ё (или а, ё). И тогда
в современном калмыцком эти слова имели бы соответственно формы:
6e:r, te:, ta:, xa:skn.

Однако в современном калмыцком, да и в других монгольских языках,
в этих словах выступают не а, ё, а огубленные гласные типа б, о, например,
калм. bceirb, toe, to, xo:skn.

Эти данные свидетельствуют о том, что толкование «удан» ойратского
письма как специального знака долгих или ударенных гласных а, ё (или
а, ё) не может быть применено к гласным с «удан» в позиции первого сло-
га слова.

Утверждение, согласно которому использование дополнительных диа-
критических знаков (в данном случае знака «удан» для передачи долго-
ты гласного) — это европейская традиция и, поэтому они не могли быть
применены Зая-Пандитом, не согласуется с данными Ясного письма. На
самом деле создатель ойратского письма широко использовал диакрити-
ческие знаки для обозначения разных фонем. Например, буквы, переда-
ваемые в транслитерации как о, и, х, у, g имеют обязательные диакрити-
ческие знаки — соответственно черточку справа вверх, черточку слева
вниз, две точки слева, кружочек слева, «луночку» слева.

Таким образом, диакритические знаки были органической составной
частью системы знаков Ясного письма, и нет основания считать, что дол-
гота гласных не могла быть передана диакритическим знаком «удан».
Другим возражением против трактовки «удан» как а, ё (или а, ё) является
и такой фактор, как ограниченное употребление I, й, й (со знаком «удан»)
главным образом в вариантах форм постфикса разделительного дееприча-
стия, например: barid «держа», xalixu «смотреть», tejigsen «кормивший»,
yabud «пойдя», irid «придя», их транслитерационные формы по Г. Жамья-
ну: bariad, xalidxu, tejiegsen, yabudd, tried.

Вариант на -id встречается в рукописях очень редко по сравнению
с другими формами разделительного деепричастия, которые могут быть
транслитерированы как -ad, -ed, -od, ~od, например, abdd «взяв», kiired
«пойдя», teged «затем», б god «отдав». Правда, встречаются, хотя и редко,
случаи написания I, например, в форме орудного падежа: buyudeir «через
Бугудчи», talk!r «через Талки (местность)», cuullr «через Цуули (мест-
ность)», а также и в середине слова, например, bicici «писарь, писатель»,
tejigsen «вскормивший», kiilisiin «путы, связка». Однако в этих случаях
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необходимо учесть, что исходная основа оканчивается на i: buyudci-,
talki-, cuuli-, bici-, te]i-, kiili-.

В этой связи, по-видимому, прав монгольский ученый X. Лувсанбал-
дан, который, возражая Г. Жамьяну, пишет, что написание i в этих и ана-
логичных примерах — результат использования в Ясном письме морфо-
логического принципа. Для подтверждения он приводит такой факт:
в 1957 г. на научной конференции в г. Урумчи, посвященной вопросам
орфографии Ясного письма, было принято решение сохранять гласную
букву i в конце основы при соединении суффиксов в словах гуттурального
ряда, например, в основе bici- «писать» сохранять i, чтобы не получалось
biceci «писатель» [9, с. 44—45]. Это решение является, по X. Лувсанбал-
дану, продолжением традиции Ясного письма, где применялся и морфоло-
гический принцип орфографии.

Можно предположить, таким образом, что написание г, /г, й в Ясном:
письме — орфографический способ сохранения в целостности основы.
Гласный I часто должен был передавать еще и мягкость предшествующего
согласного. Например, орфограммы слов xarld «возвращаясь (домой)» и та-
rad «карауля», band «держа» и bar ad «исчерпав» различаются гласными
буквами i, а, которые позволяют сохранить основы слов xari-, bari- и пере-
дать мягкость предшествующего согласного г . Поэтому орфографически
вполне допустимо, чтобы Г, и, а передавали в непервых слогах слова глас-
ные ia, ie или а, ё, и иа, tie. Для В. Л. Котвича это было гастолько очевид-
ным, само собою разумеющимся фактом, что он ограничился следующим:
«Хотя в калмыцком алфавите есть начертание 7, которое von*о быть с удоб-
ством служить для изображения долгого т", но оно уже с давних пор упот-
ребляется для другой цели» [17, с. 20]. «Особого внимания заслуживает,—
пишет далее В. Л. Котвич,— обозначение смягчения согласных, стоящих
перед долгими гласными. Именно: I служит для обозначения смягчения
перед а, причем особого знака для а не пишется, i перед у, так что долгое
у изображается здесь без обычного второго кружка. Эти приемы можно
сохранить и на будущее время» [17, с. 52].

Итак, гласные i, и, й в непервьтх слогах слова служили: 1) для сохра-
нения исходной основы слова и, возможно, передачи в некоторых случаях
I, и, й — образных элементов перед долгим гласным; 2) для обозначения
долгих а, ё в зависимости от сингармонической рядностя с лова, тем более,
что имелись графпко-орфографические возможности: во все^ других слу-
чаях долгие или дифтонгоидные огубленные высокого подъема (узкие) глас-
ные передавались удвоенными буквами ии, йй, сочетанием букв ои, ой,
а узкий неогубленный долгий — сочетанием iyi, yi. Правильность чтения
обеспечивалась тем, что долгие гласные высокого подъелга артикуляции
передавались графически другими способами, а именно: удвоенным напи-
санием гласных букв или сочетанием разных букв. В тех ограниченных
позициях, где бз7квы узких гласных имели диакритичесш и знак «удан»,
они, по закону языка, не могли быть долгими. Все это может служпть
подтверждением правомерности предлагаемого Г. Жалтъяном чксгтия букв
узких гласных со знаком долготы f, п, и как содержащих во второй части
долгие а или ё.

Вместе с тем позиционно ограниченное употребление в неиорвьтх слогах
«удан» справа от гласных букв, передаваемых в транслшеращтпкак 7, п, й
является фонетически и орфографически обусловленным и графически
допустимым частным случаем использования этого знака для передачи
долгих а и ё. Это, однако, не дает основания считать, что знак «удаьл слу-
жил для передачи долгих или ударенных гласных а, е (пли а, ё) во всех
без исключения случаях, как это предлагают сторонники новой тргкювки
значения «удан».

Во-первых, как уже было показано выше, попытка применить поло-
жение Г. Жамьяна для первого слога слов вступает в противоречие с за-
конами развития гласных в монгольских языках. Во-вторых, отождеств-
ление «удан с долгими <2, ё строится без достаточного учета истории
возникновения долгих гласных в монгольских языках, которые обрэзова-
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лись, как известно, не только из комплексов, но и из монофтонгов. Это
очень хорошо прослеживается в Ясном письме. Так, гласные в форме ис-
ходного и орудного падежей, которые в старописьменном монгольском
имели одинарные гласные буквы, в Ясном письме писались уже с «удан»:
-ёсе< -her. С «удан» писались и конечные гласные в постфиксе соединитель-
ного падежа -luyd, -luge, которые имели еще и сокращенные формы -Id,
~1ё, они восходят к старописьменным монгольским -luy -a, -luge. С долготой
стали писаться и гласные в некоторых основах, например, сауап «белый»,
xubilydn «перерожденец», ср. старописьменный монгольский сауап, хи-
bilyan.

Эти данные наглядно показывают написание «удан» там, где не было
комплексов Г -f- С 4~ Г. Следовательно, в таких случаях гласные с «удан»
не могут быть переданы, согласно новой интерпретации «удан», как глас-
ные а или ё.

В-третьих, отождествление «удан» с долгими гласными а, е противоре-
чит губной гармонии, присущей орфографии Ясного письма. Например,
в odd (bolxu) «посетить, прибыть» (высокий стиль), lokoyson «сочинивший»,
Ьдгб «почки», цЯдп «мягкий» после долгих о, б (огубленных гласных
с «удан») следуют краткие о, б, вместо которых при трактовке огубленных
о, о с «удан» как ой, бё, должны употребляться другие буквы неогубленных
гласных.

В ^той связи трудно согласиться и с другим положением Г. Жамъяна,
согласно которому в ойратских говорах XVII в. не было долгих о, 6. Тем
более, что существовали, по его мнению, долгие а, ё, й, а [14, с. 152],
правда, в постпозиционном сочетании с краткими гласными.

В-четвертых, в пользу наличия долгих гласных, в том числе и о, о,
свидетельствует и грамматическое сочинение «Тарни унших аргыг хураа-
сан» [9, с. 328—329].

Дополнительными, хотя и косвенными, данными в пользу наличия
в ойратском языке (указанного периода) долгих гласных могут служить
памятники монгольского языка X I I I — X I V вв., созданные среднеазиат-
скими и арабскими филологами. Это сочинение 1245 г. анонимного араб-
ского автора [18], труд Ибн-Муханны (начало XIV в.) [19] и особый инте-
рес представляющий словарь, Мукаддимат ал-Адаб [19], где долгие глас-
ные встречаются почти повсеместно, например, cdlsun «бумага», nddun
«играл», qdna «где», huldn «красный», her «темногнедой», dere «наверху»,
ernel «седло», Ъо1 «раб», toriba «кружился», burul «седой», amuulan «отдых»,
turn «копыто», кй]йп «шея», ШЪе «вонял», niiresun «уголь», кдЬе «распух»,
con «малый», jobe «приобрел», бгеп «сам», gerin «дома (род. п.)», berin «не-
весты (род. п.)», urcin «ювелира (род. п.)», гт «такой». В словаре содержат-
ся, правда, и такие написания, как fa'im «сто», ]а'ап «слон», e'aden «дверь»,
ke'dsen «пена» [19, с. 17, 18, 23, 25, 27, 71]. Долгие гласные отражены так-
же и в глоссарии Ибн-Муханны, например, nul «грех», biceci «пишущий»,
bol «раб», doldn «семь», кбкйг «мех для вина» [19, с. 434, 436, 440]. Долгим
гласным в этих словах соответствуют в современных монгольских языках
(монгольском, калмыцком, бурятском) долгие гласные фонемы обычно
того же качества. Долгие гласные зафиксированы и в «Зирни ману-
скрипт» [20].

Другими источниками, по которым в той или иной мере можно судить
о состоянии развития долгих гласных в монгольских языках X I I I — X I V вв.,
являются тексты «Сокровенного сказания» (1240 г.) и памятники квадрат-
ного письма, созданного в 1269 г. Например, транслитерация «Сокровен-
ного сказания» содержит различные сочетания и удвоения гласных букв
типа saari «крестец», huruu «вниз (по течению)», eenehci «только, исключи-
тельно», qauli «правило», neuri «кочевка», переезд» [21]. Иногда они пере-
даются и гласными буквами с долготой: adusun — adu*uci(n) «табунщик»,
inegu — ine'egu «смеяться» [22]. Однако о точности отражения ими реаль-
ных фонетических данных монгольского языка X I I I в. говорить трудно,
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ибо они — транслитерация текста, сохранившегося в китайской иеро-
глифической транскрипции.

Исследователи отмечают исчезновение в квадратном письме интер-
вокальных согласных у, g в комплексах, из которых образовались долгие
гласные. Вместо старописьменных у, g в квадратном письме употребляет-
ся «айн», передаваемый в транслитерации буквой 1г или точкой. Букву
«айн» обычно рассматривают в монголистике как своеобразный разделитель
двух смежных гласных, еще не слившихся в один долгий гласный и при-
надлежащих двум соседним слогам [23, с. 214; 24, с. 23—24; 25].

Однако исследования последних лет заставляют пересмотреть это тра-
диционное положение. Анализируя буквы квадратного письма и древнеин-
дийского алфавита, акад. Ш. Лувсанвандан установил, что букве а квад-
ратного письма соответствовала в древнеиндийском краткая буква а,
букве «айн» квадратного письма — долгая гласная буква [26, с. 31]. «Это
является свидетельством того,— пишет Ш. Лувсанвандан,— что люди на
местах с давних пор различали а — „большую" на — „ковш" («айн».—
Б. 77.), как краткий и долгий гласные» [26, с. 32].

Следовательно, буква «айн», которая стоит в ряду согласных букв
квадратного письма, использовалась, по Ш. Лувсанвандану, в качестве*
долгой гласной буквы. Поэтому он предлагает и транслитерировать как
gadn «хан», duulqaque «дать понять», Periudun «войска» вместо традицион-
ных qaan, duulqaque, cceri'udun или qa'an, drfulqaque, ccerfudun и др.

Вывод Ш. Лувсанвандана о том, что с помощью «айн» передавали в
квадратном письме долгий гласный, вносит изменение в традиционное для
монголистики представление о степени развития долгих гласных в мон-
гольском языке, однако не дает нам основания утверждать, что письмо
отражало долгие гласные фонемы. Существенное значение для определе-
ния оппозиции гласных по признаку долготности имеет анализ орфогра-
фии. Основным же в квадратном письме был слоговой принцип орфогра-
фии, по которому каждый слог получал раздельное написание. По общей
фонологии, если два смежных гласных относятся при слогоделении к од-
ному слогу, то они представляют одну фонему. Поэтому если бы «айн»
был своеобразным разделителем, как это представляли в транскрипции,,
например, qtfan, то слоговая граница должна была бы проходить, как это
считалось раньше, между двумя гласными, и слово делилось бы на два
слога. Однако в квадратном письме это слово пишется в один слог. Если два
одинаковых по качеству гласных относятся к одному слогу, как это имеет
место в приведенных выше словах qaan, duulqaque и др., и если один из
них долгий, то невозможно их смежное употребление в одном слогег

особенно в монгольском языке, который не терпит сочетания гласных.
Поэтому логично считать, что буква «айн» передавала в квадратном пись-
ме долготу гласных, которые фонематически противопоставлялись крат-
ким фонемам.

Таким образом, рассмотренные выше графические данные не оставляют
сомнения в отношении бытования долгих гласных в монгольских язы-
ках XIII и начала XIV в. Если это так, то нет оснований отрицать нали-
чие долгих гласных в ойратском языке, который относится хронологиче-
ски к более позднему периоду. Правда, верно и то, что не все монгольские
языки развивались синхронно, соответственно чему долгие гласные могли
появляться в различных монгольских языках и наречиях в разное время.
Однако материалы современного калмыцкого языка и ойратских говоров
говорят о том, что они не могли отставать в фонетическом развитии
от других монгольских языков, а такие явления, как монофтонгизация
дифтонгов, которая свойственна только калмыцкому языку, и последо-
вательно сильная редукция гласных показывают, что ойратский язык
опережал в фонетическом развитии другие монгольские языки, в том чис-
ле монгольский и бурятский.

Долгие гласные ойратского языка зафиксированы и в записях, относя-
щихся ко второй половине XVII и XVIII в. Так, Н. Витсен в 60-70-х го-
дах XVII в. зафиксировал в ойратском языке долгие гласные путем уд-
воения гласных или сочетанием разных букв. Примеры: доб «прямой»г
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koktoo «выпивший», zadn «слон», temian «верблюд», czeeken «мало», koutaya
«нож», кеокеп «дитя» [27, с. 27—30]. В записях В. Страленберга, относя-
щихся, правда, к несколько более позднему времени (первая четверть
XVIII в.) также получили отражение ойратские долгие гласные, для пере-
дачи которых В. Страленберг использовал, кроме удвоения и сочетания
гласных, еще и такой способ, как сочетание гласного с h, характерный
для обозначения долгих гласных в графической системе немецкого письма.
Примеры: utaan «пожарище», kalloon «жарко», idee «кушать», dohla «я
пою», kihlin «рубашка» [27, с. 186, 187, 192].

Изложенное выше позволяет сделать следующие выводы:
1. Знаком «удан» обозначали в Ясном письме долготу гласных, фонема-

тически противопоставленных соответствующим кратким гласным: ddraxu
«мерзнуть» — daraxu «давить», dere «наверху» — der «подушка», tosun
«пыль»,— tosun «масло», toriku «блуждать»,— toriku «родиться».

2. Графическая система Ясного письма, по-видимому, допускала огра-
ниченное использование знака «удан» для передачи и долгих гласных
а, ё в позиции непервого слога слова путем его сочетания с буквами £,
и, й.

Вопрос о долгих п, й, г, i\ их фонематической сущности в ойратском
языке вызывает различные суждения, поскольку Ясное письмо не дает
прямых свидетельств бытования узких долгих гласных. За исключением
отмеченных выше редких случаев написания с «удан», в Ясном письме упот-
ребляются удвоенные написания гласных ии, йй, или сочетание гласных
ои, ой, и/£, например ijuur «корень», duuren «полный», doudaxu «позвать»,
^ой «младший (по возрасту)», которые породили высказывания о «фонема-
тических нормах промежуточной ступени» [24, с. 78] и «незавершенности
образования долгих гласных» [28]. С этим можно согласиться, поскольку
дифтонгоидные сочетания узких гласных в монгольских языках сохраня-
ются, как показывают исследования, дольше, чем аналогичные сочетания
открытых гласных.

Однако, если судить по памятникам XIII—XIV вв., узкие долгие
гласные бытовали в монгольских языках задолго до XVII в. В записях
Н. Витсена, относящихся ко второй половине XVII в., встречается соче-
тание ои, ср.: doulan «тепло», oula «гора», toula «заяц», коша «сухой». Не-
сколько позже, в начале XVIII в., В. Страленберг зафиксировал долгие
узкие огубленные гласные. Они переданы сочетанием гласного с h и путем
удвоенного написания гласного, ср.: buhral «седой», дии «рама», duhrgd
«наполнил», kukuhr «сосуд» [27, с. 32, 34, 37].

Данные Н. Витсена не дают основания для безоговорочного утвержде-
ния, что ойратскому языку были свойственны долгие узкие огубленные
гласные. Но если ойратский п имел неоднородную артикуляцию состав-
ляющих его элементов, то он мог быть воспринят Н. Витсеном на слух
как сочетание двух огубленных гласных и передан при транскрипции
буквами ои. Кроме того, даже если допустить, что в ойратском языке были
дифтонги ои, ой, то их вторые элементы, согласно фонетическим законам
монгольских языков, должны были быть долгими, потому что из них за-
хем образовались долгие й:, и:, например: oula «гора» ^> п1а^> и:/л, ср.
ст.-п. монг. ayula; oulen «облако» ^> illen ^> Y'-ldn, ср. ст.-п. монг.
egulen. Зато записи В. Страленберга, как и другие материалы монголь-
ских языков, достаточно убедительно подтверждают положение граммати-
ческого сочинения XVII в. «Тарни унших аргыг хураасан» о долгих огуб-
ленных гласных высокого подъема в ойратском языке. Графемы Ясного
письма, транслитерируемые как ии, йй, были, по-видимому, продолжением
традиции монгольского письма, по которой в некоторых случаях долгие
гласные, но чаще п, й, передавались удвоенным написанием типа uul
«тот самый», соохиг «рябой», Ъии «ружье», deguu «младший (по возрасту)»,
ileguu «лишний» [23, с. 249]. Обозначение долгих гласных удвоенным на-
писанием гласных букв довольно широко использован и в исторических
хрониках бурят: jala-a «кисточка на шапке» вм. ст.-п. монг. jalay-a,
duuly-a «шлем, каска» вм. ст.-п. монг. duyuly-a, niileku «объединиться»
вм. ст.-п. монг. niyileku, nuur «озеро» вм. ст.-п. монг. пауиг и др. [291.

117



Графемы, транслитерируемые здесь как ои, дй, передавали в одних слу-
чаях, возможно, и дифтонгоидный характер фонем, а в других — служили
для сохранения графико-орфографических различий старого монгольского
письма, которым ойраты пользовались параллельно. Например, ойр. п.
иихи «пить», ср. ст.-п. монг. иуихи, ойр. п. оихи «переливать жидкость»,
ср. ст.-п. монг. ауихи, ойр. п. suutu «выдающийся, гениальный», ср. ст.-п.
монг. suutu, ойр. п. souxu «сидеть, садиться», ср. ст.-п. монг. sayuxu.

Такого рода написания довольно последовательно проводились в ой-
ратском письме, особенно в начальный период его существования. Правда,
это зависело от степени грамотности пищущего, от его знаний старопись-
менного монгольского языка. Однако во многих случаях ощущалось
сильное влияние живого языка, где различия между ои и ии, дй и йй дав-
но утратили силу, произносились как й, п, поэтому в одних текстах можно
встретить написание souxu «сидеть, садиться» [30, л. 2], а в других —
suuxu [31, л. 3]. Даже в одном и том же тексте можно встретить двоякое
написание, например, коЬбйп — кйЬйпп «сын, мальчик», noyoudi —
— noyuudl — показатель мн. числа [31, л. 3].

То же самое можно сказать и о долгом I переднерядной артикуляции
в ойратском языке, хотя образование долгого 7 проходило несколько свое-
образно в монгольских языках, а в некоторых из них, например, в баоань-
ском языке, где признак квантитативности является фонематически несу-
щественным, отсутствует долгий I при наличии краткого i [32].

В старом монгольском письме долгий г передавался, как известно, удво-
енным написанием, например siidburi «решение», xajiixu «побелеть». Эта
же традиция была принята ив ойратском письме с той лишь разницей, что
между двумя буквами i вставлялась буква у, например, nomiyin «книги
(род. п.)», bicigiyin «письма (род. п.)». И сочинение «Тарни унших аргыг
хураасан», определенно указывает на наличие долгого I в ойратском языке.

К наиболее сложным относится вопрос о долгом г заднерядной артику-
ляции, поскольку в ойратском письме, да и в других монгольских письмен-
ностях, не было специальных буквенных знаков для г и i", отличных от
мягкорядных i и I.

Г. П. Мельников считает, что образование долгого г в монгольских
языках было невозможно из-за антропофонических трудностей. «Предпо-
ложения о существовании регулярного противопоставления гласного ы
по признаку долготы,— пишет он,— вообще не имеет оправданий, так как
развитие долгого ы требует преодоления еще больших антропофонических
трудностей» [33]. Ссылку на «антропофоническую трудность» нельзя счи-
тать убедительной. Для носителей языка, как известно, нет трудных и
легких звуков. Однако зафиксировать долгий г в монгольских языках не
удавалось, хотя можно говорить о рефлексах, сохраняющих в какой-то
мере качество исходного варианта краткого i. Правда, долгий ь заднеряд-
ной артикуляции удалось зафиксировать автору настоящих строк в мон-
гольском языке Тувы, но он имеет ограниченное употребление [34]. Причи-
на отсутствия долгого Г В МОНГОЛЬСКИХ языках заключается, в частности,
в том, что в комплексе Г + С + Г старого монгольского письма, после
интервокального согласного у гласный I не выступал. Поэтому i не имел
возможности удлиняться, так как согласно схеме образования долгих глас-
ных, по Ш. Хаттори, Г + С + Г, удлинялся лишь гласный, который следуя
за согласным [2, с. 61], как правило, сохранял свое качество. Б. Я. Вла-
димирцов вывел гипотетически лишь одну форму древнего монгольского
языка, где I выступал после интервокального у: *tiyiray «дюжий», cigiray
чтрак [23, с. 199]. Другая причина отсутствия долгого i — неустойчивость
краткого i в фонематических системах монгольских языков.

Таким образом, ни ранние записи ойратской и монгольской речи, ни
анализ графических данных Ясного письма не дают основания считать,
что^ойратский вокализм имел долгий I заднерядной артикуляции.

Признаки долготности распространялись в ойратском языке и на диф-
тонги. Однако следует различать дифтонги, вторым компонентом которых
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был любой гласный, кроме i. Такие дифтонги были восходящими и высту-
пали как оттенки соответствующих долгих гласных. Об этом свидетель-
ствуют и данные Ясного письма, где ои, дп нередко чередуются с ни, пи\
например, doudbai «пригласил» [31, с. 6], duuydr «по голосу» [31, с. 111,
oroulbai «послал» [31, с. 17], oruulun «послав, направив» [31, с. 15] или
встречаются параллельные формы кй'дпп — кщййп «шея» [31, с. 27].
В современных монгольских языках сочетаниям ои, ой, iu, ш соответст-
вуют долгие гласные и: и: (или у:), например, ойр. п. поит «озеро», ]ойп
«игла», ariun «чистый», terlgiiiin «первый», ср.: калм. nur (nw.rta), zyn
{zY'dae), згуп, tyryn; монг. nw.r, dzii:, ar'uv,j, tergiiirj; бур. nu\r, zu:r}, ar'u:)],
tergii:r).

Дифтонги же на -i были также долгими, но нисходящими, в памятниках
встречаются чередования их с долгими гласными, соответствующим пер-
вому компоненту, например, ойр. п. noxoi «собака» [31, с. 39], но noxodu
«собаке» [31, с. 39]. Да и в современных ойратских говорах на месте ойр. п.
дифтонгов на -I выступают долгие гласные или долгие дифтонги, например,
в дэрбэтском говоре монгольского языка: maxlai «шапка» << ойр. п.
malyai; бе — 61 «лес» < ойр. п. oi; yi с «скот» < ойр. п. iiyis [35] или
мелкё «лягушка» < ойр. п. melkei, nam «восемь» < oiip. п. miyiman [36].
В современном калмыцком языке долгим дифтонгам ойратского письмен-
ного языка соответствуют дол] ие и редуцированные гласные полного обра-
зования.

Итак, вес вышеизложенное дает основание прийти к следующим ЕЫ: О-
дам:

1. В ряде монгольских наречий X I I I в. уже существовали долгие глас-
ные, которые передавались на письме чаще всего как Г + С -f- Г, где С обыч-
но у — g, что подтверждает правильность предположения А. Бобровни-
кова о долгих гласных в монгольских языках X I I I в.

2. Широко представленные в опратском языке долгие гласные (моно-
фтонги, дифтонги) получили наиболее последовательное письменное вы-
ражение в Ясном письме, созданном в середине XVII в. Долгие монофтон-
ги графически передавались посредством знака «удан», а также удвоения
или сочетания гласных букв.

3. Долгими были в ойратском языке и дифтонги, которые делились на
две группы: нисходящие и восходящие. Определяющим был второй эле-
мент. Дифтонг был нисходящим при втором элементе i, а во всех других
случаях — восходящим.
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