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Представленная в настоящей работе концепция индоевропейской эрга-
тивности существенно отличается от ранее высказывавшихся точек зре-
ния по этому вопросу. На наш взгляд, все типологические параллели и
сопоставления, проводившиеся до сих пор индоевропеистами, имеют один
недостаток: они обычно ограничены типологией хорошо известных язы-
ков, прежде всего индоевропейских. Например, данные сравнительно-
исторического языкознания указывают на возможность постулировать
для праязыка два ряда смычных — лабиовелярные и палатальные. Мно-
гим авторам это кажется типологически неправдоподобным. Однако, как
отмечает Ф. Кортландт, «одновременное наличие палатальных и лабиове-
лярных на фоне отсутствия собственно велярных характерно для ряда
языков мира; это явление отмечается, например, в кавказских языках
(кабардинский, убыхский) и в языках североамериканского тихоокеан-
ского побережья (квакиутль, белла-белла). Лучшее знакомство с мало-
изученными языками могло бы помочь индоевропеистам избежать многих
необоснованных выводов и заключений» [1, с. 237].

Если какое-то явление не засвидетельствовано ни в одном языке,
этого еще недостаточно, чтобы признать его принципиально невозможным.
Ф. Планк [2, с. 21] указывает, что в языках Африки, за исключением
семитохамитских, совершенно не представлена эргативность. Для суще-
ствования некоторого явления, однако, неважно, в каком количестве язы-
ков оно представлено: факт использования языка не имеет ничего общего
с языковой структурой как таковой. Существование живого языка за-
висит от наличия некоторой группы людей, пользующихся этим языком.
В современной Западной Европе на эргативном языке говорит всего один
народ — баски. Но ведь вполне возможно, что до вторжения сюда пред-
ков индоевропейцев на ее территории был распространен не один эрга-
тивный язык. Таким образом, нет оснований полагать, что номинативные
языки более адекватны человеческому мышлению, чем эргативные.

На наш взгляд, праиндоевропейский синтаксис на ранней стадии типо-
логически был сходен с синтаксисом современного грузинского языка,
например, в том, что оформление субъекта и объекта зависит от времени
и вида глагола. Мы полагаем, что и.-е. активная конструкция развивает-
ся из антипассивной конструкции с глаголом-сказуемым в форме презен-
са (или несовершенного вида). В последней имя субъекта оформляется
номинативом, имя объекта — дативом, из которого и развивается в даль-
нейшем аккузатив. И.-е. медиопассив возникает из эргативной кон-
струкции с глаголом-сказуемым в форме претерита (или в форме совершен-
ного вида). В этой конструкции имя субъекта стоит, соответственно, в эр-
гативе, а имя объекта — в номинативе. Мы не касаемся здесь системы
перфектных времен и.-е. языков, однако есть основания полагать, что
в и.-е. праязыке, как и в грузинском, существовали различные способы
передачи субъектно-объектных отношений в предложении со сказуемым
в форме перфекта. Можно отметить, в частности, сочетаемость и.-е. дати-
ва деятеля не только с причастными, но и с финитными формами глагола:
ср. в греч. % mega ergon huperphialos etelesthe Telemakhi? hodds hede
«Дело великое сделал, так смело пустившись /В путь, Телемах» (Одиссея,
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IV, 663—664). Согласно Э. Швицеру [3, с. 15—16], здесь на самом деле
перед нами дательный заинтересованного лица, особенно характерный для
перфекта пассива [ср. греч. ...Demodokon laoisi tetimenon «...с певцом Де-
модоком, /Чтимым в народе» (Одиссея VIII, 472)]. Конечно, подобные фак-
ты могут показаться недостаточными; однако предположение о том, что
в конструкциях с перфектом выступал именно датив деятеля, не лишено
здравого смысла. И.-е. причастия на *-to ведут себя синтаксически как
эргативные, а ведь эти причастия соотносятся с древнеиндийскими и древне-
греческими формами 3-го л. ед. ч. аориста медия. Именно на этом ос-
новании можно предположить, что в праиндоевропейском конструкции со
сказуемым в форме претерита медиопассива были эргативными. Рассмот-
рим следующую систему форм:

Эргативная
А. Антипассивная конструкция конструкция

( > активная конструкция) (>медиопассивная
конструкция)

wпрезенс 1-е л. ед. ч. *рек -от
W2-е Л. ед. ч. *рек ~es, ~et
w3-е л. ед. ч. *рек -et, -es

wпретерит 1-е л. ед. ч. — *рек ~(t)ejo(i)(r)
V)2-е л. ед. ч. — *рек -(t)e/6(i)(r)

3-е л. ед. ч. — pek-(t)ej6(i)(r)

Прочерк означает, что на ранней стадии развития праязыка соответ-
ствующих глагольных форм еще не было.

Остановимся особо на одной существенной характеристике языкового
состояния, обозначаемого здесь как А. Глагол в презенсе согласуется по
лицу с подлежащим (ср. 1-е л. ед. ч. *pekw-om «я пеку»). Первоначально
форма *pekw-es употреблялась при подлежащем — одушевленном имени,
форма *pek*-et при неодушевленном. Затем это противопоставление форм
переосмысляется, и форма*pekw-es начинает употребляться преимущест-
венно со 2-м л. ед. ч., а форма *pekw-et — с 3-м л. ед. ч. В небольшом числе
случаев наблюдается обратное соотношение форм (ср. тох. А: 2-е л. ед. ч.
palkat «сияешь», 3-е л. ед. ч. pdlkas «сияет»). Полное совпадение всех пре-
теритных форм, выступавших в эргативной конструкции предложения,
указывает на то, что согласование здесь исходно отсутствовало. Согла-
сования по роду и числу первоначально не было; позднее этот тип сопа-
сования возникает в формах, превращающихся в прилагательные или
в причастия на *-to.

Антипассивная конструкция с глаголом-сказуемым в презенсе, по-
видимому, выглядела так: А(1) * mater1 pekw-et ovi-m «мать (абс.) запекает
(неперех.) баранину (дат.-лок.)». Эргативная конструкция с глаголом-
сказуемым в претерите, вероятно, имела вид: А(2) *ovi pekw-to mdtros
«баранину (абс.) приготовила (неперех.) мать (эрг.)»; А(3) — *medhu
pekw-t6 vlros «мед (абс.) сварил (неперех.) [этот] человек (эрг.)» 2.

1 В других наших работах [4; 5, с. 32J высказывается предположение о том, что
еще в праязыке, в определенных условиях, имело место сокращение дифтонгов и упро-
щение последовательности «гласный — сонант». Так, в исходе слова *-ег и *-от не ме-
нялись в сандхиальной позиции перед гласным, но переходили соответственно в *-ё
и *-о в сандхиальной позиции перед согласным. Иначе говоря, первоначально выбор
алломорфа автоматически определялся структурой последующего слова: *-ег, *~от
появлялись в том случае, если это слово начиналось с гласного, а *-ёи * - о — если оно
начиналось с согласного. В дальнейшем противопоставление алломорфов приобрело
содержательный характер, ср. др.-инд. ном. ед. ч. mutu тать», вок. ед. ч. ma tar;
литов. ном. ед. ч. mote «женщина», греч. вок. ед. ч. тПег «мать» (в греч. m'ter конеч-
ное -г появляется по аналогии с другими падежными формадш). Долгота гласного стала
у соответствующих имен дополнительным признаком номинатива ед. ч.; затем этот
признак аналогически распространился и на другие имена, ср. др.-инд. pat «нога»
[5, с. 42]. Предложение А (1) относится к тому времени, когда описанные фонологи-
ческие процессы еще не были доведены до конца, в частности, до разделения форм
номинатива и вокатива, восходящих к форме абсолютива.

2 Иногда считают, в так называемых смешанных эргативных языках, т. е. в язы-
ках с чертами эргативности и номинативности, эргативно-аккузатнвный, или смешан-
ный, характер падежной морфологии сам по себе уже определяет наличие как эргатив-
ной, так и номинативной конструкций предложения.
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Заметим, что наше представление носит достаточно обобщенный и схе-
матичный характер, поэтому мы не останавливаемся специально на воп-
росе о порядке слов в реконструируемых предложениях. В трех приве-
денных предложениях глагол непереходен. На наш взгляд, на ранней ста-
дии индоевропейского непереходными были все глаголы. Итак, подле-
жащее в рассматриваемых предложениях выражено именем в абсолютиве,
сказуемое — непереходным глаголом. Важнейшими элементами всех трех
предложений являются два первых по порядку слова. Второе имя в А(1)
первоначально являлось обстоятельственным дополнением, в А(2, 3) —
агентивным дополнением. А(1) трактуется как конструкция с непереход-
ным глаголом, поскольку прямое дополнение — имя в аккузативе —
здесь отсутствует, а глагол управляет непрямым дополнением. Кроме

того, *pekw-et в А(1) можно описывать как глагол несовершенного вида,
а глаголы этого вида по природе своей не сочетаются с аккузативным пря-
мым дополнением. Что касается А(2, 3), то они признаются конструкциями
с непереходным глаголом постольку, поскольку подлежащее и сказуемое
могут выступать здесь самостоятельно, без сопутствующего имени деяте-
ля. Имя деятеля в А(2, 3) вторично и не является главной, или централь-
ной, составляющей предложения. Возможно, в таких конструкциях дея-
тель фактически соотносится с посессором (ср. [6, 7]).

Рассмотрим следующий этап языкового развития

В. Активная конструкция
( < антинассивной)

презенс 1-е л. ед. ч. *pekw-o *pekw-(t)elo(r)(i)
(<i*-omf или
*рек -om-i

2-е л. ед. ч. *pekW-es-i, -et-i *pek^-(t)eI6(r)(i)
3-е л. ед. ч. *pekw-et-i, -es-i *pekW-(t)ej6(r)(i)

претерит 1-е л. ед. ч. *рек -от *рек -(t)ejo(r)(i)
2-е л. ед. ч. *pekw-es, -et *pekw-(t)e/o(r)(i)
3-е л. ед. ч. *pekw-et, -es *pekw-(t)ej6(r)(i)

Реконструируемая претеритная медиопассивная форма представлена
в древнегреческом формой 3-го л. ед. ч. медиального аориста на -to,
в древнеиндийском — соответствующей формой на -ta. Первоначально
субъектное согласование по числу и роду отсутствовало, как можно ви-
деть и из следующих примеров: укр. батька убито, литов rugiai pjduta
«рожь (мн. ч. м.р.) сжата (ср.р.)» [8, с. 204—205]. Отметим, что в балто-
славянских языках причастный показатель среднего рода единственного
числа соответствует древнегреческому и древнеиндийскому окончанию
аориста медия.

Г. Хирт пишет: «3-е л. ед. ч. медия так называемого корневого аориста
имеет окончание -to. Формы так называемого сильного аориста в древне-
греческом, корневого аориста в санскрите можно сопоставить с прича-
стиями на -to: др.-инд. dkrta: krtds «сделанный»; др.-инд. avrta: urtds «из-
бранный»; др.-инд. arta: rtds«посланный»; др.-инд. amrta: mrtds«умерший»;
др.-инд. asprta: sprtds «выиграть»; др.-инд. ajukta: juktds «запрягать»;
др.-инд. amata «думать»: matds; др.-инд. aprkta «смешивать»: prktds; др.-
инд. abhakta «делить»: bhaktds; др.-инд. vikta «дрожать»: viktds; др.-инд. as-
past а: spastas; др.-инд. asrsta «освобождать, отпускать»: srstds; греч. ethe-
to; др.-инд. adhita; греч. thetos, др. -инд. hitds; др.-инд. dsthita: sthitds от
stha «стоять»; др.-инд. astrta: astrtds «непреодолимый»; др.-инд. agurta\

3 Первоначально *-б и *-ога были вариантами. Затем окончанием *-от стала регу-
лярно оформляться форма 1-го л. ед. ч. претерита, а окончанием *-о — 1-го л. ед. ч.
презенса. Оснований предполагать, что в *-о мог присутствовать ларингальный, нет;
это окончание — формы актива, в отличие от хеттского -(h)ha, являющегося оконча-
нием медиопасснва.
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gurtds «приветствованный», лат. gratus; др.-инд. agata: gatds, греч. batos
«ушедший»; др.-инд. dvrkta «свертывать»: vrktds; др.-инд. asakta «зацеп-
ляться, прилипать»: saktds; др.-инд. amatta «радоваться»: mattas. Сюда
же относятся греч. ephato: phatos; ksuneto : hetos; греч. essuto; др.-инд.
cjutds; (греч.) lekto : lektos; далее венет, zoto: греч. dotos, лат. datus; гот.
stop, др.-в.-нем. stuot: греч. statos, лат. status, др.-инд. sthitds; греч.
egeneto: лат. genitus; ст.-слав, pita: др.-инд. pitas и т, п.; (греч.) рШо:
лат. com-pletus, др.-инд. purtds; греч. ephthito: др.-инд. ksitds; греч. ekhuto:
др.-инд. hutds; греч. bleto: bletos и т. д.» [9, с. 102].

Теперь вернемся к интерпретации тех языковых изменений, которые
имели место на выделенной выше стадии В. Первый шаг на пути к стано-
влению активной конструкции в претерите был связан с тем, что новые
формы несовершенного вида (*pekw-et-i) начали выражать идею настоящего
времени, а старые формы, соответственно, стали функционировать как
претеритные. Инъюнктивное употребление этих форм в древнеиндийском,
где они могут выражать будущее время, выступать в повелительном на-
клонении и в оптативе, сохраняется еще с той стадии, когда они не начали
функционировать как претеритные [10, с. 298]. В древнеиндийском,,
древнегреческом и в некоторых случаях в армянском аугмент (3-е л. ед. ч.
имперфекта) закрепляет формы типа *e-pekw-et ^> a-pac-at в функции пре-
терита.

Итак, в активе начинают различаться презенс и претерит, причем под
действием аналогии разделение на презенс и претерит происходит и в фор-
ме медиопассива. Помимо этого, в системе медиопассивных форм, также
под влиянием форм актива, развивается личное субъектное согласование.
Первоначально же медиопассивные формы либо вообще не подчинялись
правилам согласования, либо согласовывались с субъектом только по ро-
ду и числу. Возникают личные формы медиопассива: ср. греч. 1-е л. ед. ч.
pher-om-ai, 2-е л. ед. ч. phereai<^*-es-ai, 3-е л. ед. ч. pher-et-ai (конечное
-ai замещает позицию исходного*-^ [11]). В древнеиндийском исходное
*-ot сохраняется: на него не накладывается показатель лица (ср. 1-е л.
ед. ч. bhdr-e), Что касается форм 2-го и 3-го л. ед. ч. bhdr-as-e и bhdr-at-e,
то они точно соответствуют приведенным греческим. Соответствующие ла-
тинские формы — либо пассивные, либо депонентные. Так, в reg-or «мной
правят» на исходное *-ог накладывается долгота конечного гласного ак-
тивной формы 1-го л. ед. ч. (reg-o). Форма 2-го л. ед. ч. reg~er-is возникает
из сложения *-ег (ступень аблаута на е-) и *-es (ср. соотносительную фор-
му актива reg-is). Форма 3-го л. ед. ч. reg-it-ur образована из активной
(regit) присоединением *-ог. Медиальные показатели презентной серии
в тох. А: 1-е л. ед. ч. (tra'mk) таг «я говорю»,,2-е л. ед. ч. -tar, 3-е л. ед. ч.
-tar или -tra; в тох. В: 1-е л. ед. ч. (kolok-)mar «я следую», 2-е л. ед. ч.
•tar, 3-е л. ед. ч. -tar или -tra [12, с. 262].

По-видимому, все эти показатели происходят от сложения форман-
тов -т (1-е л.) или -t (непервое лицо) и одного из вариантов *-(о)г (*-бг,
в свою очередь, происходит из *-д <С *-ог в преконсонантной сандхиаль-
ной позиции в исходе слова и *-ог в соответствующей превокалической по-
зиции [4, с. 104; 5, с. 32]). Вопрос о происхождении хеттского показателя
1-го л. ед. ч. медия -ha(ri) остается неясным. Что касается хеттских показа-
телей 2-го и 3-го л. ед. ч. [соответственно ~ta(-ri, -ti) и -a {-ri), -ta(-ri)]T

то они восходят к суф. *-о или *-to с наращением -ri или -ti [13, с. 165].
Древнеирландский депонентный показатель абсолютной формы 1-го

л. ед. ч. представлен, например, в midi-ur «я сужу», причем -иг имеет ту
же этимологию, что и лат. -or. Показатель 2-го л. ед. ч. (ср. suidig-ther
«ты помещаешь») происходит из *-te плюс *-г (хотя обычно его связывают
с древнеиндийским -thds <; *-thes), в показателе 3-го л. ед. ч. (ср. suidigi-
dir) также представлен исходный элемент с дентальным смычным и *-г
[14, с. 365—368]. У. Коугилл [15, с. 67] показывает, что различие между
показателями абсолютных и конъюнктных ирландских форм не следует
считать продолжением противопоставления первичных и вторичных гла-
гольных показателей в индоевропейском.
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Помимо депонентных форм, в древнеирландском имеется следующая
парадигма пассивных форм настоящего времени:

Ед. ч. Мн. ч.

1-е л. no-m-charthar «я любиль> no-n-carthar
2-е л. no-t-charthar no-b-carthar
3-е л . cartk(a)ir, •carthar cartfajir, -cartar

(no [14, с 349]).

На наш взгляд, приведенные пассивные формы также восходят к ме-
диопассивным, реконструируемым здесь для стадии В. Поскольку мы ис-
ходим из того, что согласование по лицу первоначально отсутствовало,
единственный вопрос заключается в том, почему формы 1-го и 2-го лица
множественного числа были вытеснены формами единственного числа.

Готские формы 1-го и 3-го л. ед. ч. пассива настоящего времени (па-
sj-ada) восходят к форме 3-го л. ед. ч. и.-е. медиального перфекта [16,
с. 42 и ел.]; что касается готской формы 2-го л. ед. ч., nasj-aza, то в ней,
несомненно, появляется -s. В древнеармянском формы пассива настоящего
времени образуются по совершенно иному принципу — с гласным основы
-£-: ср. var-i-m «я ведом» vs. var-e-m «я веду» [17, с. 47].

Итак, презентные медиопассивные формы складываются по аналогии
с презентными активными; претеритные же формы медиопассива, соответ-
ственно, испытывают влияние форм претерита актива. Так, медиопассив-
ные претеритные показатели 1-го и 2-го л. ед. ч. развиваются по анало-
гии с показателями претерита 1-го и 2-го л. ед. ч. актива.

Древнеиндийский аористный медиопассивный показатель 1-го л. ед. ч.
(ad-i [18, с. 71]) восходит, вероятно, к *-г, одному из медиопассивных по-
казателей, восстанавливаемых для форм всех лиц. Древнеиндийский ао-
ристный медиопассивный показатель 2-го л. ед. ч. (adi-thas), несомненно,
складывается из сочетания *-ta (<Z*-to) с показателем актива 2-го л. ед. ч.
-as(<C*-es); для прочих древнеиндийских форм 2-го л. типична аспирация.
Ср. в маратхи: Тй pustak vacal-e-s «ты (инстр., ед. ч.) прочел (-е по-
казатель объекта, -5 — показатель субъекта) книгу (ном.-акк., ед. ч.)»
(по [19, с. 123]). В этом предложении-е- указывает на средний род объек-
та pustak «книга», a -s согласует глагол с местоимением 2-го л. ед. ч. Ш
«ты». Аналогично, в древнеиндийском *-tha (<Z*-to плюс аспирация) мог-
ло выступать как показатель объекта, a -as (<Z*-es) — как показатель
субъекта.

Подчеркнем, что даже традиционные сравнительные грамматики не
связывают древнегреческую форму аориста медия 2-го л. ед. ч. edou
(<^*edo-so) с древнеиндийской; здесь налицо аналогия с древнегреческой
же формой 3-го л. ед. ч. edo-to. В работе [20, с. 27] делается попытка по-
казать, что греческий пассив 2-го л. ед. ч. e-do-the-s буквально совпадает
с др.-инд. d-di-tha-s. На наш взгляд, пассивное значение формы возникает
скорее в связи со стативностью и.-е. *-ё- и в связи с пассивным употребле-
нием непереходных глаголов [19, с. 224]. В принципе возникновение пас-
сива, отличного по форме от медиопассива,— явление довольно позднее.
Так, Э. Швицер [21, с. 224] указывает, что «в древнегреческом и на ран-
них стадиях развития индоарийских языков формы медия имели более
широкое пассивное употребление». Греческий показатель 1-го л. ед. ч.
аориста медия [(ed-)6m-en) — совершенно новый по происхождению и не
имеет ничего общего с древнеиндийским (ad-)i.

Латинские формы имперфекта пассива (1-е л. ед. ч. regebar «я был уп-
равляем», 2-е л. ед. ч. regebaris, 3-е л. ед. ч. regebatur) явно образуют-
ся на основе презентных форм. У И. Фридриха приводятся следующие
хеттские формы претерита медиопассива: ar-tat «стоял», kis-at «превратил-
ся, стал», а также ца-ttati «ты пошел» и kis-ati «он превратился, стал» [22,
с. 109—110]. Эти формы также образованы при помощи показателя
*-(t)o и претеритного окончания -t или -ti. Соответствующая хеттская
форма 1-го л. ед. ч. (ср. ar-hahat «я стоял») образуется сочетанием -ha и
показателя претерита *-t.

Как можно ожидать, тохарские формы претерита медиопассива 3-го
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л. ед. ч. также происходят от форм на *-to [12, с. 260]; ср. тох. В: kauta-
te, тох. A kota-t «он раскололся». Соответствующие формы 2-го л. ед. ч.
(тох. В kauta-tai, тох. A kot-te) происходят от сложения форм на *-(t)o с
формами 1-го л. ед. ч. (тох. В kautd-mai, тох. Akot-e). Можно заметить,
что показатели 1-го л. ед* ч. скорее всего не восходят к какому-то
одному источнику. В [12, с. 260] тох. В -mai сопоставляется с греч.
окончанием медиопассива -mai; однако греч. показатель может восходить
к *-moi. К тому же в греческом этот показатель презентный, тогда как то-
харский показатель — претеритный. В. Краузе сопоставляет тох. А -е с
др.-инд. тематическим (bhar~)e; в обоих языках показатели могут быть реф-
лексами *-ог.

Вопрос о происхождении претеритных окончаний в армянском весьма
сложен и пока остается неясным; мы не останавливаемся на нем в этой
работе. Что касается древнеирландского, то в релятивной абсолютной фор-
ме претерита пассива 3-го л. ед. ч. (сильного) глагола breth(a)e «рожден»,
по-видимому, представлено и.-е. *-tos, а в конъюнктной форме 3-го л.
мн. ч. 'bretha, возможно, представлено окончание мн. ч. ж. p. *-tds [14,
с. 440; 20, с. 55]. Обращает на себя внимание тот факт, что согласование
в этих формах идет не по лицу, а по роду и числу.

Вопрос о происхождении медиопассивных и пассивных показателей
в и.-е. языках, несомненно, крайне сложен, и мы ограничились здесь лишь
беглым обзором некоторых возможностей, возникающих на этом пути.
Вообще же проблема возникновения медиопассивных и пассивных пока-
зателей в каждом из упоминавшихся здесь языков могла бы составить тему
отдельной монографии 4.

В целом, мы полагаем, что формирование и.-е. глагольной системы сле-
дует трактовать не как результат фонетического упрощения и распада
очень сложных морфонологических показателей, а как результат соедине-
ния нескольких морфем минимальной длины (миниморфем). В принципе,
конечно, возможны оба названных процесса — и соединение в одной форме
нескольких миниморфем, и фонетическое опрощение морфем-«монстров».
Обычно постулируют выпадение тех или иных элементов в составе сложных
и длинных морфонологических комплексов. Подобный подход пред-
ставляется более адекватным, поскольку он позволяет оперировать дос-
таточно четкими морфонологическими правилами. Тем не менее нет ника-
ких оснований считать, что описание исторических изменений, выполнен-
ное в русле такого подхода, в силу своей простоты адекватнее отражает
реальные процессы изменения языка.

Рассмотрим теперь изменения, происходящие на стадии В с предложе-
ниями А (1—3). Вероятно, на новой стадии развития предложение типа
А(1) начинает интерпретироваться следующим образом: B(l) *mater
pekw-et ovi'TYt «мать (ном. ед. ч.) запекает (перех.) баранину (акк. ед. ч.)».
Иначе говоря, переход от антипассивной конструкции к активной создает
возможности для формирования класса переходных глаголов. При этом:
1) абсолютив переосмысляется в номинатив, 2) непереходный глагол ста-
новится переходным, 3) датив — локатив переосмысляется в аккузатив.

С переходом антипассивной конструкции в активную вторая из рас-
смотренных здесь конструкций (эргативная) превращается в пассивную.
Соответственно, В(2) *ovipekw-to matros«баранина (ном. ед. ч.) запекается
(пасс.) матерью (ген. деятеля)»; В (3) *medhu pekw~to viros «мед. (ном. ед. ч.)
варится (пасс.) [этим] человеком (ген. деятеля)».

В лингвистической литературе уже отмечалось, что и с х о д н а я
конструкция предложения эргативных языков соотносится с производной
конструкцией аккузативных и наоборот. В ходе истории и.-е. языков ан-
типассивная конструкция, первоначально являвшаяся производной, при-
обретает статус исходной, в то время как первоначально непроизводная

4 Поскольку презенг медиопассива происходит от претери медиопассива, пре-
те ритные показатели одного языка могут соответствовать презентным другого. Так,
в хеттском презентное медиопассивное -a (-es-a «сидит») соответствует древнеиндий-
скому имперфектному медиопассивному (aduh-a «доил»); оба они, в свою очередь, вос-
ходят к *-о.
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эргативная конструкция предложения переосмысляется как производ-
ная — пассивная.

Что касается глагольных форм на *-to, то их развитие идет двояко:
они либо начинают выступать в составе новой глагольной парадигмы, на
основе которой и складывается система и.-е. медиопассивных (а в некото-
рых языках собственно пассивных) форм, либо полностью адъективи-
руются. Там, где формы на *-£о превращаются в чистые прилагательные,
никакого переосмысления конструкции предложения не происходит и со-
храняются первоначальные грамматические отношения. Это подтверж-
дается материалом ряда современных и.-е. языков. Там же, где антипас-
сивная конструкция переходит в активную, эргативная конструкция со
сказуемым — непереходным глаголом в некоторых случаях превращается
в пассивную.

Может быть два источника возникновения в языках пассивных форм:
пассивные формы либо представляют собой переосмысленные формы ис-
ходно непереходных глаголов, либо происходят от переходных глаголов
в возвратной форме. Факт происхождения и.-е. пассива от медия или ме-
диопассива известен лингвистике уже давно [23, с. 281]. Во многих со-
временных и.-е. языках сохраняется причастный пассив (ср. франц.
les livres sont vendus, русск. книги были проданы) и может одновременно
существовать более новая пассивная форма с возвратным показателем (ср.
соответственно франц. les livres se vendent и русск. книги продаются).

При причастиях на *-to мог употребляться генитив деятеля, что под-
тверждается, в частности, следующими примерами: др.-инд. patyub krita
sati «женихом (ген. ед. ч.) купленная (ном. ед. ч., ж. р.) невеста (ном. ед. ч.,
ж. р.)»; лат. attonitus serpentis «пораженный змеем (ген.)»; греч. Dios-
dotos «данный Зевсом» [ср. морфологически соответствующее литов. die-
vo ddotas «богом (ген.) данный»]. В ст.-слав, убъенъ отъ Ярослава «убит
Ярославом» предлог отъ появляется относительно поздно; он служит
здесь для уточнения функции генитива, первоначально оформлявшего
имя деятеля без предлога [24; 25, с. 176—178].

В работе [3, с. 14] особо выделяется употребление genitivus auctoris
при отглагольных прилагательных и пассивных причастиях в греческом,
литовском, армянском и тохарском; эта падежная форма отождествляется
с genetivus possessivus. Несмотря на доводы, приводимые в [3, с. 29—42],
мы склоняемся к мнению, что сочетание греч. hupo с генитивом свидетель-
ствует о более раннем употреблении этой формы в функции имени деяте-
ля, ср. греч. ei tisetimato hupo tou demou «если кто и был почитаем народом»
(ген. ед. ч.) (Ксенофонт, «Греческая история», 2, 3, 15). По-видимому, ана-
логичным образом обстоит дело и с сочетанием арб с генитивом (ср. ер-
rdkhthe ар auton ouden) «ничего ими (ген. мн. ч.) не было сделано» (Фуки-
дид, I, 17). Даже если употребление генитива деятеля (причем дополни-
тельно маркированного предлогом) при греческих финитных формах не
отражает первоначального состояния и.-е. синтаксиса, об этом состоянии,
несомненно, свидетельствуют конструкции с прилагательными.

В связи с изложенной здесь концепцией могут возникнуть два вопроса.
Во-первых, если и.-е. номинатив происходит из абсолютива, то почему
некоторые имена в номинативе оформляются показателем -s (ср. *vlros).
Во-вторых, если аккузатив на *-т происходит от какого-то местного падежа
или от бенефактива, то почему *-/п не представлено в именах среднего рода
(ср. *medhu). Начнем с обсуждения второго вопроса.

Там, где возникает пассивная конструкция, возникают и возможности
ее «активизации» [26, с. 15], т. е. переосмысления в активную. При этом
подлежащее пассивной конструкции начинает выступать уже как допол-
нение при активной форме глагола. В [27, с. 20—21] это явление обсужда-
ется на материале ряда языков мира; там, в частности, приводятся примеры
из северных русских говоров [ср. у волков (ген. мн. ч.) тут корову (акк.)
съедено, т. е. «корова съедена волками» = «волки съели корову»]. Ср. так-
же литер, русск. эту башню видно издалека или польск. prace rozpoczyna
si§ о osmiej «работа (акк.) начинается в 8 часов».

Таким образом, у предложения типа В(3) *medhu pekw-t6 «мед сварен»
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могло возникнуть и другое толкование — «(кто-то) сварил мед». Иначе
говоря, форма medhu из ном. ед. ч. могла быть переосмыслена в акк.
ед.ч. Черты подобной многозначности падежных форм имеются в древне-
греческом, ср. to d' ephelketo meilinon egkhos «и ясенный дрот (ед. ч. ср. р.)
волочился» (Илиада, XIII, 597).В работе [21, с. 237] указывается, что это
предложение может иметь несколько толкований: а) «и ясенный дрот [сам
по себе] волочился»; б) «...был влеком»; в) «[некто]волочил ясенный дрот
за собой». Если принять толкования (а) и (б), то имя среднего рода mei-
linon egkhos «ясенный дрот» будет трактоваться как имя в форме номинатива
ед. ч., если же согласиться с толкованием (в), то следует признать, что это
имя стоит в аккузативе.

Таким образом, существовало две возможности интерпретации имен
среднего рода в предложении. Поскольку же имена среднего рода (в боль-
шинстве своем— неодушевленные) обладают очень невысокой потенциаль-
ной агентивностью, в показателе прямого дополнения *-т у этих имен не
было особой необходимости. По аналогии с конструкцией, допустимой
первоначально в претерите, прямое дополнение «активизованной» пас-
сивной конструкции стало оформляться так же, как прямое дополнение
собственно активной конструкции со сказуемым в форме претерита. За-
тем действие аналогии вышло за рамки претерита и распространилось на
презентные конструкции, как активные, так и медиопассивные. В связи
с этим стали возможны конструкции типа С(1) *mater pekw-et-{i) medhu
«мать (ном. ед. ч.) варила (варит) (перех.) мед (акк. ед. ч., ср.)».

Согласно [10, с. 173], в дочерних и.-е. языках древние атематические
имена среднего рода довольно редки. Так, в др.-инд. yugam «ярмо» -т
первоначально был суффиксом, однако в дальнейшем, в силу сходства с
формами аккузатива ед. ч. имен мужского (и женского) рода на *о-,
yugam стало склоняться по образцу этих одушевленных имен. Таким об-
разом, нет надобности полагать, что в праиндоевропейском имена среднего
рода в номинативе или в аккузативе вообще имели какое-либо ненулевое
оформление. Как правило, аккузатив имен одушевленных (мужского
и женского рода) маркировался суффиксом *-ттг, а аккузатив имен неоду-
шевленных (среднего рода) — нулем.

Некоторую параллель этому можно усмотреть в чанском (лазском)
диалекте занского языка (южный Кавказ). Согласно работе Г. А. Климова
[28, с. 78], накануне распада общекартвельского праязыка морфема *-s
выступала как грамматический показатель косвенного падежа во всех
сериях времен, а также как показатель прямого объекта в первой (пре-
зентной) серии времен. В результате разнообразных изменений, в целом
приведших к существенной номинативизации чанского, в современном
языке возникло два варианта аккузатива: один показатель аккузатива
восходит к показателю номинатива, другой — к *-s. При этом второй из
названных алломорфов появляется при именах, подчиненных весьма огра
ничейному классу глаголов, управляющих одушевленным объектом. На-
пример, katu-k mocangu Axmedi-s «кошка (эрг. ^> ном.) оцарапала Ахмеда
(дат. >акк.)» [29, с. 153].

Рассмотрим теперь первый из поставленных выше вопросов. Поскольку
выдвигается предположение о том, что номинатив в и.-е. языках происхо-
дит из абсолютива, следует найти удовлетворительное объяснение проис-
хождению форм сигматического номинатива. Здесь снова можно обра-
титься к чанскому материалу, позволяющему проследить некоторые типо-
логические параллели. В чанском показателем номинатива может быть
как -к, так и 0. Ср. here imtu «парень убежал» и Ъеге-к ibgaru «парень (эрг.
^>ном.) заплакал» [28, с. 154]. Можно предположить, что в и.-е. у одних
имен в номинатив превращается эргатив (=генитив) 5, а у всех прочих
имен форма номинатива возникает из формы абсолютива.

Факт развития сигматического номинатива ед. ч. из сигматического
генитива ед. ч. объясняет совпадение этих падежных форм в хеттском
(ср. antuhsas «человек», ном.-ген. ед. ч. [30, с. 132—133]), готском

5 Речь идет об именах мужского и женского родов с основой на *(/)о-.
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(имена с основой на */о-, например, harjis «войско» hairdeis «пастух», ном.-
ген. ед. ч.), ведийском (например, ve-s «птица», ном.-ген. ед. ч., помимо обыч-
ного ном. ед. ч. vis [31, с. 362]).

По другой гипотезе, также объясняющей происхождение сигматическо-
го номинатива, форма генитива ед. ч. приобретает атрибутивное употреб-
ление (ср. и.-е. ном. ед. ч. *idter «врач» и соответствующую ей форму ген.
ед. ч. *iatros «врачебный, относящийся к врачу»). Подобная форма, упот-
ребляющаяся как прилагательное, затем может снова быть субстантиви-
рована и переосмыслена в номинатив [32, с. 250—263]. Возможную анало-
гию этому явлению можно усмотреть в использовании хеттской формы
ген. ед. ч. wastul-as (от wastul «грех») в значении «грешник» или формы
ген. ед. ч. tayazil-as (от tayazil «кража») в значении «вор» [22, с. 123].

Сходные процессы наблюдаются и в литовском языке, где в некоторых
случаях подлежащее, выраженное номинативом, может замещаться име-
нем в генитиве, ср.: (a) Cinoko dr\r neisvire, о Baltaragio тач susedo udlgytl
«Цинокасы (ген. ед. ч.) еще не закончили готовить, а Бальтарагисы (ген.
ед. ч.) уже сели есть» или «У Цинокасов еще..., а у Бальтарагисов уже...
[33, с. 290]; (б) Kaimynu jau ir Units nurove, ir roputes nukase, о musu dur,
anted vasarojus ant lauko «У соседей [на ферме] (ген. мн. ч.) уже даже лен
собрали и картошку выкопали, а у нас-то (ген. мн. ч.) урожай еще не снят».
Согласно Академической грамматике литовского языка, генитив в этих
предложениях можно заменить на номинатив без какого-либо изменения
емь ста [33, с. 291]. Так, вместо (б) возможно (в) Kaimynai jan ir linus
nurove... «Соседи (ном. мн. ч) уже лен собрали...».

Итак, источником конечного *-s, ставшего затем одним из показателей
номинатива ед. ч., послужили в праязыке имена с основой на *-о. Пре-
образование, о котором идет речь, носило постепенный характер и так и не
завершилось окончательно. Скажем, хеттские личные имена иногда вы-
ступают с конечным -5, а иногда без него; обычно это объясняется аккад-
ским влиянием [34, с. 99], однако нам кажется, что это необязательно
так. А. Чикобава [35, с. 228] отмечает, что в древнегрузинском неопреде-
ленный падеж личных имен первоначально использовался там, где эти
имена выступали в функции субъекта. Действительно, в предложении
Abraam/*Abraam-man sva Jsaak «Авраам родил Исаака» имя субъекта
оформлено неопределенным падежом, а не эргативом.

Суммируем сказанное. Праиндоевропейское состояние можно признать
типологически не совсем обычным постольку, поскольку имеется как
ненулевой показатель субъекта (в том числе — показатель номинатива
*-s), так и ненулевой показатель объекта (в большинстве случаев это по-
казатель аккузатива *-т). Однако ненулевое оформление имен не распро-
страняется последовательно на все синтаксические конструкции языка. Что
касается конструкций с нулевым оформлением номинатива и с аккузати-
вом на *-т, то они, по нашей гипотезе, возникают на основании номина-
тивно-аккузативной (<^абсолютивно-косвеннообъектной) конструкции
с глаголом-сказуемым в форме презенса. Конструкции же с сигматическим
номинативом и нулевым оформлением аккузатива, по-видимому, разви-
ваются из эргативной конструкции, типичной для претерита. Праиндо-
европейский исходно представлял собой эргативный язык смешанного
типа; в ходе дальнейшего развития он полностью стал номинативным.
Черты первоначальной эргативности, возможно, сохраняются в некоторых
современных индоиранских языках.

В презенсе (или в системе несовершенного вида) наиболее существен-
ными членами предложения являются элементы, выражающие действие
как таковое и его исполнителя. Для системы претерита (или системы совер-
шенного вида) важнее всего результат действия и объект (цель) этого
действия. Соответственно, в презенсе (несовершенном виде) немаркиро-
ванным остается исполнитель действия, в претерите же (совершенном
виде) — объект (цель) действия.

Перевела с английского Полинская М. С.
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