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Тема, обозначенная в названии статьи, тесно связана с вопросом
о соотношении книжной и народно-разговорной лексики в словаре русско-
го литературного языка XI—XVII вв. Не касаясь дискуссионных вопро-
сов истории русского литературного языка этого времени (обсуждение их
может стать темой специальной работы), мы исходим в дальнейшем из до-
статочно традиционного представления о том, что русский письменно-лиге-
ратурный язык возник в течение короткого исторического периода (X—
XI вв.) как результат взаимодействия двух систем — церковнославянской
и древнерусской (древневосточнославянской) — и существовал в виде не-
скольких разновидностей, воплощенных в разнообразных жанрах древне-
русской и старорусской письменности.

Развитие письменно-литературного языка XI—XVII вв. связано с дву-
мя основными хронологическими периодами: древнерусским (XI—XIV вв.)
и старорусским (конец XIV—XVII вв.). Рубеж между ними знаменует так
называемое второе южнославянское влияние. В рамках древнерусского
этапа выделяется киевский (XI—XIII вв.): хотя практически задача уста-
новления лексического фонда, характерного для литературного языка
Киевской Руси, по-видимому, неразрешима, принципиально важно опре-
делить совокупность лексических элементов, которые можно рассматри-
вать в качестве отличительных примет наиболее ранней восточнославян-
ской письменно-литературной традиции. О специфике! раннего церковно-
славянско-русского лексического взаимодействия следует судить по тому,
Что церковно-книжная традиция на Руси оказывается изначально связан-
ной не только с в о с п р о и з в е д е н и е м появившихся в культурном
фонде текстов, но и с с о з д а н и е м новых: иначе говоря, т р а д и -
ц и я , т. е. соответствие древнему образцу, не исключает, а предполагает
н о в а т о р с т в о , активный подход к книжному языку (достаточно ука-
зать, что в священных канонических книгах многочисленны лексические
замены [1], что русские писцы свободно обращаются с с о с т а в о м бого-
служебных книг, что необходимость не только с л у ш а т ь , но и п о н и -
м а т ь богословские книги уже в XI—XIII вв. приводит к созданию
р у с с к и х т о л к о в а н и й канонических книг [2]). Практически па-
раллельно с церковной на Руси создается и развив^тся письменная свет-
ская литература, которая вбирает в себя, помимо элементов церковно-
книжной, устную народно-поэтическую и юридическую традиции. В лек-
сике светских жанров в значительно большей мере (во всяком случае, до
конца XIV в.) представлен слой, отражающий восточнославянскую язы-
ковую традицию. Показательно, однако, что до XVII в. очень трудно раз-
граничить историю лексики русских светских произведений (летописей,
исторических сочинений, паломнической литературы) и историю канони-
ческой русско-церковнославянской лексики.

Общепризнано, что лексическое своеобразие русского письменно-ли-
тературного языка ранней поры предопределяется канонизацией ранних,
преимущественно конфессиональных, текстов и обусловленными ею про-
цессами консервации архаических явлений. Справедливо подчеркивалось,
что парадоксальным образом активизация книжных инновационных про-
цессов — со времени так называемого второго южнославянского влияния—
также связана со стремлением сохранить языковую архаику.

Значительно меньшее внимание историки литературного языка обра-
щали на связь явлений и процессов, обнаруживающихся в ранней исто-
рии лексики русского письменно-литературного языка, с явлениями и про-
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цессами, характеризующими сферу народно-разговорного языка восточ-
ных славян. Между тем комплексный анализ древнейших русских книжно-
письменных данных приводит к мысли о том, что раннее русско-церковно-
славянское взаимодействие (XI—XII вв.) на лексическом уровне — это
процесс о с в о е н и я формирующейся системой русского письменно-ли-
тературного языка церковнославянских слов и значений слов: понять
историю русской литературной лексики раннего этапа нельзя без учета
особенностей «воспринимающей» стороны и способов освоения ею «воспри-
нимаемого». Трудность анализа внутренней взаимосвязанности гетеро-
генных лексических элементов исторически складывающегося письменно-
литературного языка обусловлена тем, что в о с п р и н и м а ю щ а я
(изначально — только устная) русская традиция (в которой надо разли-
чать — что еще более осложняет задачу — традиции народно-поэтическую
и юридическую), проникающаяся элементами «чужой» письменно-литера-
турной традиции, изучена пока совершенно недостаточно.

В этом нет ничего удивительного: памятников, последовательно отра-
жающих особенности древнерусского народно-разговорного языка, до
XVI в. немного, так что изучение народно-разговорной лексики требует
обращения к реконструкции (и хотя историю литературной лексики можно
воссоздать — в основных чертах — непосредственно по текстам, опреде-
лить, как соотносятся в ней элементы специфически книжные и народно-
разговорные,— очень трудная задача).

Однако в последние десятилетия положение меняется: реконструкция
некоторых фрагментов народно-разговорного языка древнейшего периода
и более полное выявление совокупности стимулов, которые определили
развитие русской литературной лексики начиная с эпохи древнейших па-
мятников, обеспечиваются растущими успехами славянской и русской
этимологической, исторической и современной лексикографии [3], кото-
рая — при использовании необходимой методики анализа — уже может
дать достаточно представительный материал по истории не только чисто
книжной, но вовлеченной в сферу литературного языка народно-разго-
ворной лексики.

Ориентируя указанным образом поиски, можно показать, что в осо-
бенностях процессов архаизации некоторых слов и значений слов русско-
го литературного языка XI—XVII вв. выявляется а к т и в н а я роль
народно-разговорного языка тех регионов и центров (в первую очередь
Киева и Москвы), с которыми связано существование письменно-литера-
турного языка.

Активность воспринимающей стороны предопределялась тем, что одна
(при этом значительная) часть церковнославянской лексики осознавалась
как русская, в другой — выделялись достаточно многочисленные ряды
слов, соотносившихся с русскими словами по регулярным правилам, что
давало возможность при совпадении значений отождествлять их, при рас-
хождении — присваивать церковнославянским формам свои, русские
значения (семантическая индукция такого типа могла приводить к раз-
витию многозначности определенных лексем книжно-письменного языка,
о чем подробнее см. ниже).

Пересаженная на почву языка, генетически очень близкого тому, на
основе которого она возникла, церковнославянская лексика естественно
вступает в контекстный контакт с этим языком.

Характерно, что в древнейший период (XI—XIII вв.) русизм, для
которого находилось соответствие в церковнославянском языке, мог до-
статочно свободно заменять в книжном тексте церковнославянское слово Ч
При отсутствии церковнославянского слова 2 ни переводчик, ни писец не

1 Эту очень важную особенность механизма взаимодействия лексики церковно-
славянского и русского языков очень точно охарактеризовал еще Н. Н. Дурново,
см. [4].

2 Отсутствие в конкретном случае могло означать незнание переводчиком (пис-
цом) слова, существовавшего в словаре церковнославянского языка: так объясняют на-
личие окказиональных, характерных только для определенных авторов или писцов
русизмов в ранних канонических памятниках или списках памятников, см., напри-
мер, [5].
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могли образовать, например, славянизированные неполногласные формы
от русских слов соответствующей структуры — они просто употребляли
русские слова с полногласием 3. Такие употребления и свидетельствуют
о том, что книжники древнейшей поры и с х о д и л и и з с в о е й
л е к с и ч е с к о й с и с т е м ы . Э т о м у н е п р о т и в о р е ч и т
о т ч е т л и в о е с т р е м л е н и е с л е д о в а т ь к н и ж н о й
а р х а и ч е с к о й т р а д и ц и и . Так, превращение слов типа время
в обычные, прочно усвоенные слова литературного языка (к X I I I — X I V вв.)
приводит к тому, что переписчики не чередуют их с русскими: конкурен-
ция русского и церковнославянского соответствий завершается вытесне-
нием русского члена, церковнославянские корреляты оказываются более
соответствующими потребностям формирующегося литературного языка
выразителями необходимого ему содержания (такова судьба русизмов
типа болого, веремя, полова, пороздный).

Впрочем, история многих других слов не согласуется с указанной тен-
денцией. Анализ более сложных случаев невозможен без учета особенно-
стей словообразовательной и семантической соотносительности в пределах
гнезд или рядов русских и церковнославянских слов 4.

Во-первых, может быть выделен разряд славянизированных русизмов
(типа оградъ «огород» [7]), в структуре которых вычленяется церковно-
славянский коррелят русской частотной корневой или префиксальной мор-
фемы с четко осознающейся семантикой: так как соответствующая морфе-
ма и в церковнославянском, как правило, характеризуется теми же
признаками, следует считаться с с о о т н е с е н н о с т ь ю р у с с к о -
го и ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о э л е м е н т а н а с л о -
в о о б р а з о в а т е л ь н о м у р о в н е й возможностью образования
на русской почве лексемы, стилизованной в духе влияющей традиции.
Интересно, что в период так называемого второго южнославянского влия-
ния возрастает число подобных книжных образований.

Засвидетельствованы также случаи, когда русское слово, не имеющее
соответствия в старо- и церковнославянском языке, тем не менее преоб-
разуется по усвоенной модели (что можно расценить как доказательство
ее продуктивности). Так возникают гиперкорректные эфемерные кла-
колъ [известно по единичным употреблениям в Хронике Георгия Амарто-
ла (по спискам XIV—XV вв.), Повести о Царьграде (XVI—XV вв.) и
Топографии Козмы Индикоплова (XVI в. —XIV—XV вв.)] и даже пла-
нити „пленить, взять в плен", планъ „плен; добыча", планение „плене-
ние; рабство", планъникъ, планикъ „пленник"; „тот, кто хочет пленить";
„захватчик", известные по немногочисленным (около 10 в общей слож-
ности) употреблениям в текстах XIV—XVI вв. Подобные искусственные
книжные образования, не получившие, по-видимому, устойчиво закреп-
ленного за ними значения, не имеют длительной традиции употребления.
В списках XVII в. они уже не встречаются; не засвидетельствованы они и
церковнославянскими словарями, в отличие от слов типа оградъ «огород»,
которые представлены достаточно многочисленными употреблениями (по-
следнее слово фиксируется не только церковнославянско-русскими слова-
рями, но и В. И. Далем).

Еще более сложными оказываются отношения членов коррелятивных
пар м н о г о з н а ч н ы х (в каждом из языков) слов (такие слова входят
в фонд активной ядерной лексики контактирующих языков). Оба члена
могут сохраняться в литературном языке, но при исходном несовпадении
семантических объемов славянизм способен усвоить значения восточно-
славянского соответствия. Так, русск. ц.-слав. глава, часто встречающееся
в летописных и других оригинальных древнерусских текстах в значении
„голова", употребляется также в русских памятниках ь\ значении „че-

8 Характерные примеры — слова типа удоробь «худой горшок» в̂  Изборника
1073 г., короставъ «покрытый коростой, паршивый», бересто, ср. р., «береста» у блес-
тящего писателя XIII в. Кирилла Туровского.

4 О том, что изучение истории церковнославянизмов разных типов в русском ли-
тературном языке требует учета словообразовательной, лексикологической и семан-
тической точек зрения, писал в 1927 г. В. В. Виноградов, см. [6].
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ловек (как единица счета людей); пленный". Полагаем, что это значение
-оформилось в древнерусском литературном языке под влиянием русского
коррелята [ср., с одной стороны, значения русск. голова: 1. голова; 2. „че-
ловек (как единица счета людей)"; „пленный"; „человек, душа (как едини-
ца обложения)"; 3. „убитый"5, — и, с другой стороны, значения ст.-слав.
глава: 1. голова; 2. „глава книги"].

Русский коррелят мог передать старославянскому соответствию также
о с о б е н н о с т и с в о е й с о ч е т а е м о с т и : характерно, в част-
ности, что в 'оригинальных древнерусских текстах нередко встречаются
сочетания типа главу покладати (покласти, полагати, положити, прило-
жити, складывати, сложити) „класть (сложить) голову, отдать (отдавать)
жизнь". В старославянских текстах подобных сочетаний нет, между тем
как древнерусские голова положити (сложити, складывати) „сложить
(класть) голову" и ряд других (головами свести, головою добыти, головою
выдавати, голову блюсти, головы доЬзжати, головы не щадити) опреде-
ленно связаны с русской устной поэтической традицией. Подчеркнем, что
нет никаких оснований процесс усвоения старославянским коррелятом
русских значений и русской сочетаемости датировать периодом после
XIV в.: примеры, документирующие указанные особенности функциони-
рования старославянизма на русской почве, представлены в русских тек-
стах X I I - X I V B B .

Подведем итоги. Вытеснение русизмов (типа болого, веремя, половы)
за пределы русского литературного языка — в том случае, если старо-
славянизмы оказывались более удачными обозначениями содержания,
необходимого языку на новом этапе, славянизация морфем русских слов
(типа оградъ), обогащение семантики и развитие сочетаемости старославя-
низмов под влиянием семантики и сочетаемости русских соответствий —
в том случае, если русизмы становились активными и достаточно устойчи-
выми элементами новой складывающейся литературной системы (в па-
рах типа глава — голова), являются древнейшими (до XIV в.) процесса-
ми архаизации лексики русского литературного языка в духе древней
церковнославянской традиции. Объяснить особенности протекания этих
процессов, как видно, можно лишь в том случае, если учитывается
ф о р м и р у ю щ е е д е й с т в и е с о б с т в е н н о й в о с п р и -
н и м а ю щ е й л е к с и ч е с к о й с и с т е м ы .

Процессы дифференциации значений старославянско-русских корреля-
тов в древнерусский период намечаются, но протекают вяло. Так, по на-
шим наблюдениям, к XIV в. отчетливо противопоставляются по некоторым
значениям члены пар власть — волость, глава — голова. Активизируются
процессы дифференциации значений после второго южнославянского
влияния, но рассмотрение их — специальная тема, заслуживающая от-
дельной работы. Здесь же подчеркнем лишь, что в русском литературном
языке XI—XVII вв. традиция употребления формально отмеченных ар-
хаизированных слов, имеющих цельнолексемное или словообразовательное
соответствие в церковнославянском, весьма устойчива.

В языке древнерусской письменности выделяются, далее, книжные
лексемы, которые не имеют регулярных формальных отличий от народно-
разговорных соответствий. С генетической точки зрения такие слова раз-
нородны: они могут быть возведены к праславянским словам общеславян-
ского или диалектного распространения, могут быть заимствованиями,
перешедшими в древнерусский литературный язык книжным путем.

Для многих слов указанного типа находятся многочисленные ряды
тождественных или частично сближающихся с ними по значению в опреде-
ленных контекстах слов: так, книжное слово ранних древнерусских тек-
стов брьние 6 входит в такой ряд: грязь, глина, гнусъ, гнои, навозъ, калъ,

5 Здесь и далее приводим только те значения многозначных слов, которые имеют
•непосредственное отношение к интересующим нас тенденциям развития семантической
структуры слова.

6 Это праславянское слово известно старославянскому языку, этимологизируется
ша почве южнославянских, а также современных белорусских и, возможно, украин-
ских соответствий [8].
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мотыло, прахъ, пърсть. Тенденция к консервации канонической лексики
(поддерживающаяся таким свойством письменного языка, как его о б -
р а т и м о с т ь ) проявляется в том, что в письменном языке рассматри-
ваемых эпох относительно мало абсолютных утрат. Характерно, в част-
ности, что бръние и производные, в XI—XIII вв. встречающиеся преиму-
щественно в р у с с к и х с п и с к а х конфессиональных памятников,
с XIV в. становятся достаточно частотными в р у с с к и х памятниках —
не только церковных, но и светских. Есть основания связывать активиза-
цию употребления этих лексем с тенденциями периода второго южнославян-
ского влияния, проявляющимися, как отмечалось не раз в последние годы,
в интенсификации употребления элементов, характерных для киевской
поры. Показательно,впрочем,что бръние (в другом орфографическом оформ-
лении — берние) толкуется в Алфавите XVII в. (следовательно, предпола-
гается, что оно может оказаться темным, непонятным). Если для киевской
поры с известной осторожностью можно допустить, что интересующее нас
слово поддерживалось традицией диалектного употребления его соответст-
вий, то в московский период оно, по-видимому, понятно лишь узкому кру-
гу начитанных в церковных текстах людей. Однако слово не угасает: его
производные бренный «легкоразрушаемый, слабый» и бренность 7 «свой-
ство и состояние бренного» доживают до наших дней в сфере высокой
лексики.

Объяснение этого феномена — в тематической важности контекстов
употребления этих слов (ср. центральное не только в средневековом ми-
ровоззрении противопоставление вечного, небесного, нетленного — пре-
ходящему, земному, тленному, бренному).

Итак, специфика древнеписьменного языка такова, что устаревшая
(или обладающая формальными признаками устаревшей) лексика в нем
может сознательно сохраняться, а слова, почти вышедшие на раннем
этапе из употребления, способны перейти на более позднем этапе в разряд
достаточно активных слов.

Но и в письменно-литературном языке древности можно обнаружить
слова, традиция употребления которых прекращается: примером может
служить др.-русск. глЪнъ «влага, жидкость, сок, слизь», известное по не-
скольким употреблениям в русских конфессиональных памятниках
XI—XIV вв., двум — в Великих Четьих Минеях XVI в. и толкующееся
(как темное) в Словаре Барсова XVII в. В более поздних источниках сло-
во не засвидетельствовано.

Укажем факторы историко-лингвистического характера, приводящие
к архаизации и — далее — утрате 8 слов литературного языка.

Архаизация лексем может быть вызвана фонологическими трудностя-
ми. Как это часто бывает в языке, выделенный единичный фактор не про-
является в чистом виде. Так, некоторые односложные (после падения ре-
дуцированных) имена русского языка, которые — с определенной поры —
могли бы характеризоваться беглым гласным в корне и существенными
различиями основ, выступающих в падежных формах (типа др.-русск.
сълъ, зъдъ, щъпъ), утрачены, хотя другие слова аналогичной структуры,
включенные устойчивыми связями в лексическую систему языка (типа
сънъ, дънъ, лъбъ), относятся к числу активных, живых слов, имеющих
непрерывную традицию употребления с древнейшей поры до наших дней.
Заведомо очевидно, что число лексических утрат, стимулированных фоно-
логическими трудностями, относительно невелико.

Целые разряды слов архаизируются и выводятся из языка в связи
с развитием его словообразовательной и морфологической систем. Так,
дифференциация существительных и прилагательных и перестройка си-
стемы склонения существительных устраняет из литературного языва
много имен (примеры общеизвестны). В связи с развитием словообразовсг

7 Брение и бреноделателъ признаются славянскими в двух изданиях Словаря Ака-
демии Российской, см. [9].

8 Окончательная утрата архаизирующегося элемента может осуществляться за
пределами рассматриваемого периода: на том этапе, когда литературный язык имеет
не только письменную, но и устную форму, т. е. в XVIII—XIX вв.
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тельной (и лексико-семантической) системы глагола архаизируются мно-
гие бесприставочные образования (типа ключати «заключать, запирать»;.
ключити «заключить, запереть»; ключитися «случиться»): древнерусские
переписчики старших памятников достаточно последовательно по мере
приближения к новому времени заменяют эти слова синонимами типа
заключитиу прилучитися, годитися, угодитися.

Особый интерес представляют архаические типы лексических значений,
обнаруживающиеся в языке ранней средневековой эпохи, при объясне-
нии которых следует учитывать особенности сознания средневекового че*
ловека. Как установлено усилиями ряда исследователей (ср. особенно
[10]), понятия средневекового человека были более конкретными, предмет-
но-чувственными, комплексными, диффузными. В религиозно-мифологи-
ческом сознании этой эпохи 9 недостаточно дифференцированные катего-
рии пространства и времени, например, выступают в качестве определен-
ных сил, управляющих вещами и жизнью людей. Они эмоционально
окрашены, могут быть добрыми и злыми, благоприятными и неблагоприят-
ными. О том, что категория средневекового пространства существенно от-
личается от современной, свидетельствуют русские иконы, пространство
которых качественно разнородно и нецелостно. В связи со сказанным по-
нятно, почему ст.-слав. пространъстео имеет не согласующиеся с точки
зрения современного сознания значения «простор, пространство» и «иск-
ренность, откровенность», т. е. «доброжелательная открытость, прямота
(речи)» [11] 1 0. В связи с историей русской литературной лексики обратим
внимание на совпадение значений («довольство, достаток»; «приволье,
свобода»), характерных с XI в. для др.-русск. просторъ и книжного др.-
русск. пространъство, засвидетельствованного в начальных частях Нов-
городской III и Псковской I летописей. Об особых отношениях средневе-
ковых категорий пространства и времени и их специфике напоминают
употребления книжного пространъство в значении «промежуток времени,
время» (пространъство.., жити — в Библии Геннадия 1499 г.; в латин-
ском тексте библии соответствие имеет значение «время, пора») п , а так-
же «простор»; «свобода, веселье, радость» [в летописных (в Лавр. лет.
под 1096 г., т. е. в части, редактировавшейся до 1119 г.) и конфессиональ-
ных (Библ. Генн. 1499 г.) текстах 1 2 ] . Показательно, что в Словаре цер-
ковнославянского и русского языка (1867 г.) у слова пространство на-
ряду со значением «протяжение места, обширность» дается второе —
«нестесненность, свободное положение»; «благосостояние, приволье»,
которое документируется примером из Полного собрания русских лето-
писей.

Выработке в новом литературном языке абстрактных значений, под ко-
торые подводятся дифференцированные и суженные отвлеченные понятия,
господствующие в современной системе абстрактного мышления, пред-
шествовала специализация значений слов книжного языка, которые,
в силу своей оторванности от сферы быта, оказались удобными для созда-
ния специальной научной терминологии и абстрактной лексики. Так,
на базе значения «простор» книжного слова пространство (ср. также при-
лаг. пространный «широкий») возникает в новом литературном языке
абстрактный термин пространство. Анализ истории этого значения (на
протяжении XVIII—XIX вв.) не связан с нашей задачей: достаточно ука-

9 Возникновение христианской письменной культуры на Руси, как известно, свя-
зано с периодом перехода от мифологического сознания к историческому.

10 Р. М. Цейтлин [И] предлагает в этом случае выделить омонимы, что, на наш
взгляд, нежелательно, так как такое решение скрывает особенности архаической се-
мантики слова.

1 1 Ср. в связи со сказанным засвидетельствованное в картотеке Архангельского
словаря, издание которого осуществляется Лабораторией кафедры русского языка
филологического факультета МГУ под руководством О. Г. Гецовой, пространство
в значении «расстояние во времени, промежуток времени между двумя событиями»
[дивно пространство — эти-то месяцы (между уборкой и посевной)].

1 2 (1096): На семь свЪтЪ приимши веселье и просторонъство. Лавр. лет. (в Акад.
списке — пространъство; Радзив. лет.— пространство). Приемаху пищу въ радости
и въ пространъствЪ срдца. Библ. Генн., 1499 г.

93*



вать, что непосредственным продолжением активного древнерусского
книжного слова в живом (имеющем непрерывную традицию употребле-
ния), но существенно видоизмененном значении является один из цент-
ральных терминов пространственной лексики нового русского литератур-
ного языка. Архаикой, сохранявшейся на протяжении всего рассматри-
ваемого периода, были добавочные значения] «свобода», «веселье, радость»,,
соотносившиеся по традиции с основными — «простор», «широта» (и
пространства, и времени, и того, что мыслится, существует в пространст-
ве и времени).

Таким образом, древнерусский литературный язык законсервировал
весьма архаические типы значений — членящиеся на несколько значений
с точки зрения современного человека, но, по-видимому, единые с точки
зрения человека, пользовавшегося этим языком (во всяком случае, в древ-
нейший период).
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