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Все возрастающая роль арабских го-
сударств на международной арене, ин-
тенсификация их политических, эконо-
мических, культурных л иных контактов
со странами внешнего мира, укрепление
в обстановке коренных соцнально-экон
мичеекпх преобразовании позиций на-
ционального языка намного повысили
интерес к изучению арабского яаыка
в обеих его формах — письменно-лите-
ратурной и устно-дпалектн"н. Свиде-
тельством этого постоянно растущего
интереса является умно^-нм 1 числа по-
даваемых вне стран арабского мира рази -
образных по своим задачам, языковому
материалу и методическим установкам
л ч ( i iutst в и с л о в а р е й 14 о .<т » л 1Ы i .
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летней работы языковедов-арабистов
Секции Ближнего Востока и Африки
Университета имени К. Маркса (г. Лейп-
циг, ГДР). В этом уникальном в мировой
арабистике но объем\ учебнике 1 авторы
на современной методической основе ста-
вят и пытаются решить многие сложные
вопросы создания учебного пособия сов-
ременного арабского литературного ялы-
ка (САЛЯ).

Новизна рецензируемого учебника
определяется его структурой, современ-
ностью и многообразием предложенного
для изучения текстового материала, де-
тальной и глубокой разработкой грамма-
тики САЛЯ, изобилием разнообразных
тренировочных и речевых упражнений.
В отличие от большинства существую-
щих учебников, имеющих основной целью
обучения чтение и понимание арабсы.х
письменных текстов, авторы данник
пособия последовательно держатся ме-
тодической схемы «слушание — юворе-
ние — чтение — письмо» и тем самым
устраняют недостатки старого филологи-
ческого метода, еще широко распростра-
ненного в востоковедных учебных заве-
дениях. Псем своим содержанием Учебпик
показывает, что его авторы учли факт
превращения арабского литературного
языка (АЛЯ) из орудия изучения лите-
ратурного арабского наследия в живое
средство современной коммуникации.
Новые задачи изучения САЛЯ, постав-
ленные авторами Учебника, обусловли-
вают необходимость нового решения мно-
гих вопросов методики преподавания
я з ы к а 2 . которая должна следовать не
только за достижениями лингвистики, но
и учитывать особенности языковой ситуа-
ции в регионе. Эффективное и целена-
правленное освоение громадной по объ-
ему совокупности стилистически разнород-
ных текстов Учебника невозможно без

учета ш к-лько структурных, но и ( пре-
дел енных социолингвистических О'пгло'"-
спя) характеристик арабе кор* языка.
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расслоением текстов Учебника, включаю-
щих олчеительные. преимущественно
страноведческого «.одгржаъ' я тексты ч
диалогически* тексты, minvHpyi лц: >•
беседу иа О Л Я студента, пзучаи;щ<Т'>
язык, с I,»,с телем ян лка, i стает ъ> прос
об употр, олииш так п:\_ллваемой т г нтекет
нон и па\зэль«1ой фору слова, т е. реа-
лизации синтакс1Ч|»екгг«1 <|л(ксп11 в по-
токе реч.1 и оиущешы о* в па>з-л > сов-
ременной арабской 3BVK'>P')fi речи, в част-
ности upii чтешш лптературны\ тексте-г.
вслух, корректное воспроизведение K(,i
текс/шпх л паузальных фор i орущее i-
вляется лишь на самых вы'ч^с!1^ riJMiv". .-
ческих ypf внях, например, прм рец«"и,-
ЦШ1 о][ределенных клаесьчеекгх ie.i(irB
и в тор;кественнпх ораторских высг; н-
ленпях, па средних же ь низших уровнях
восироноведенпе контекстных форм с а -
жается Bi лоть до i х алпмипацип в р i ,-
говорной форме САЛЯ ;!. Поэтому у1' -
тывая реалии язык-^воГт ситуации, вполн*
обоснованно выс^азьтва(:тся мнение, Ч1<
в основном курсе САЛЯ си >гголт С1штаь-
сических флоксий должна излагаться
частично. Однако, как и многие друг и '
учебники САЛЯ, рецензируемый Учеб-
ник, очевидно, стачит задачу полной реа-
лизации контекстных форл!, причем да;к<'
в паузе (ср : a ~,ahu *aium_, a -u/i/
\ikbari, Ji1« 'aq* , add r, jPa mu ar»-
wadujj_ — I, c. 412 хт др. 4 ) . Быбор решения
в данном случае должен быть сделан
в пользу более естественного и принятого
< нособа выражения.

Описательные тексты Учебника, и ос-
новном адаптированные материалы араб-
ской прессы н частично отрывки п."» ху-
дожественной литературы, представлягл
собой типпчньк образцы современное
живой письменной речь и широко отря-
жают соврем1.-ппуьч чу^ществешю политп-

1 Первая часть Учебника состоит из
28 уроков, вторая — из 24. Третья часть
(выходящая в свет в 1987 г.) включает
30 уроков. В ней излагаются вопросы
стилистики и семантики САЛЯ, теории и
практики перевода.

2 Появлению учебника предшествова-
ли методические статьи основных авто : ов;
<м. [1 — 3].

3 Проблема контекстных и паузальных
форм рассматривается в частности, в ра-
ботах [4—8]. Следует вспомнить, что сред-
невековые филологи аль-Джахиз, Ибя
Кутейба, аль-Калькашанди и др. указы-
вали, что экспромтная устная речь долж-
на быть синтаксически нефлектирован-
ной, письменная же содержать все флек-
сии.

4 Возникает вопрос: если имя собствен-
ное таи lammadnii сохраняет флексию
даже в паузе, то как нужно читать состав-
ные имена nasan ra*id (I, с. 351), adn n
.anf (I, c. 231) и т. п.? Обсудив вопрос
флектирования составного имени собст-
венного в фразе: $ fara mu ammad al'
iiasan «Мухаммад Али Хасан уехал»,
Каирская академия приняла решение
употреблять компоненты составных имен
в паузальной форме [9]. Ь современной
письменно-литературной арабской речи
наблюдается четкая тенденция вывести
имена собственные и географические на-
звания из парадигмы склонения.
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четкую, экономическую и культурную
действительность стран арабского мира,
тенденции их демократического разви-
тия. В диалогах же стремление авторов
дать безупречные с точки зрения САЛЯ
грамматические конструкции, создать
завершенные и полные высказывания
делает язык несколько искусственным и
торжественным, не соответствующим со-
держанию беседы (например, II, с. 50—51,
527).

Эффективность л интенсификация обу-
чения арабскому литературному языку
обеспечивается раскрытием в Учебнике
подлежащих освоению основных явлений
структуры языка. В нем отведена боль-
шое место лингвистическому описанию
САЛЯ.

Ф о н е т и к а и п и с ь м о . Обще-
теоретическая часть вводного к^урса, в
которой излагаются сведения но арабской
фонетике и письму, предельно сжата: ав-
торы указывают, что фонетика и письмо
должны излагаться в самостоятельных
учебных пособиях 5. Однако хотелось бы
видеть в Учебнике хотя бы краткие све-
дения о региональном варьировании сло-
весного и фразового ударений, а также
региональной реализации некоторых
классических фонем в соответствии
с диалектной нормой. К сожалению,
как в основном, так и в продвинутом кур-
сах не нашли освещения также вопросы
графики и орфоэпии современной заим-
ствованной лексики и особенно термино-
логии, в изобилии представленной в тек-
стах Учебника. Между тем фонетическое
и графическое варьирование заимство-
ваний (ср., например, арабские эквива-
ленты слов «Гонконг», «Англия», ^сига-
реты» и др.), в том числе допустимость
двусогласного начала, является важным
дифференциальным признаком САЛЯ.
Поэтому в поурочных списках слов для
современных заимствований необходи-
ма фонетическая транскрипция.

Г р а м м а т и к а . Грамматике в учеб-
никах АЛЯ по традиции принадлежит
ведущее место — многие из них по сущест-
ву являются грамматиками АЛЯ, где ос-
новное внимание уделяется учению о
формах слов. В современной европей-
ской и американской арабистике т рудяо на-
звать другое учебное пособие, в котором
предпринималась бы попытка столь пол-
ного in всестороннего изложения грамма-
тики САЛЯ и, в частности, синтаксиса.
Полагаем, что последовательный подход
к слову как к лексической, неделимой
единице, раскрывающейся в оироделен-
ном наборе словоизменительных форм,—
главная задача ОСНОРИОГО курса. Четкое
выделен!:о в его ] амках хороню органи-
зованного минимума сведении по словоиз-
менению, последующее его системати-
ческое расширенно с подключением све-
дении по словообразованию в продвину-
том курсе является одной из главных
задач учебника САЛЯ. Поэтому прежде-
временным представляется осуществлеп-

5 Как дополнение к рецотпируемому
Учебнику издано nocooi о по фонетике
АЛЯ [10]. Последним по времени Зару-
бежным учебником арабского письма
яиляотся, очевидно, [11].

ПОР ч Учроиике (начиная с ч
jporfan^- >воГтчл' Tif) ввведеииепонятй«ко-
рг*чы\ и ммоде гы>, абстрактно-теоретичес-
псо определенно корня как носил Р;1 я «оп-
р(\ елрпиою смыслового значения слова»
(J. с 70), г. ксТх следствие, расположение
с 'он в порочных словарях но алфавиту
корневых согласных. Этот прием, не наш
взгляд, осложняет изучение языка на на-
я.>льно:и эта^е. Очевидно, в пределах ос-
шлшого курса следовало бы, дав понятие
о делении слов па части речи, изложить
н\ осионт ые гнелптатичеекме кртегории,
представить ттшоипе синтаксическ* е кон-
струкции и Л1»шь на продвинутом этапе
*ашшсться аь^лизом словообразователь-

ной структур»,! слоьа.
При тлгжении грамматики в Учебии

ке явное предпочтение отдается описанию
форм и конструкции без раскрытия ил
содержания. Формально-традиционный
подход отмечается, г'пример, в ошханиь
системы глс "мл пою словообразования,
где даются Kppjiftp скупые сведения о се-
мантике глаголов с расширенными осно
вами. Опыт преподавания показываек
что изучение словообразовательных фор л
должно осуществляться одновременно с
изучением их соде} жания. Примером фор-
мальлого подхода является и раскрыт!.е
темы «причастие». Упомянув, что при-
частие является именной формой глагола
(I, с. 330), авторы в качестве иллюстра-
ции дают слово U lib, где значение «сту-
дент» является результатом лексикали-
зации причастного значения. Здесь при-
водятся также имена, хотя и образован-
ные по моделям причастий, но в функции
причастий не употребляемые, как / mlb
«сторона», / Ikihа «фрукты», ^asima «сто-
лица» (I, с. 339), а также единицы, пред-
ставляющие собой дальнейшие шаги сло-
вообразовательного процесса, как dSirc
«круг» (I, с. 339), muskila «проблема» (Т,
с. 341), или результат сокращения речи,
например, jtmia «университет» от mad-
rasa jnn^a и t ,Ы" «почтовая марка» и:
t >bi al-barid. flo традиции к причасти-
ям отнесены и образования типа banni
«когструктивный», iwffj_ «реактивный >
(I, с. 341), в САЛЯ функционирующие
исключительно как прилагательные vn так
же образования гипа/а с dla, в САЛЯ обо-
значающие инструменты и транспортные
средства (I. с. 342).

В противоположность причастию им;;
действия (инфинитив, ио термипологш
авторов) сразу интерпретируется Kaj
1:лгенная форма глагола (I, с. 361) и от
мечается, что большинство инфиыитиво,
могут лексикализоваться по схеме «дей
ствие — результат действия» (I, с. 363).
но но указывается формальные призш -
к и лсксикализацнн. Остается ли инфиш;
TIMJ пифишппком, образуя форму ми. чис
ли. выступая как субъект, объект, пре-
дикат и т. д.?

Отметим также, что структура jiMeHit
гбс1])^кт11ого истолковывается то как фор-
ма женскою рода i-мени относитольног(>
(I, с. '620) л, следовательно, суффиксо**
является -а, то как дериват с суф. -iyifd
(II, с. 978). Б последнем случае ци-
тируемый лексический материал (II „
с. 978—9801) свидетельствует, что иод
именем абстрактным понимается лиши
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форма безотносительно к выражаемому ею
значению. Однако как модель, так и сло-
вообразовательный аффикс в АЛЯ может
<5ыть носителем нескольких словообразо-
вательных значений, как то имеет место
с суф. -iyya. Неточным представляется
также истолкование собирательной мно-
жественности на -at вроде fyazafiyyut «ке-
рамика», Hqtisddiyydt «экономика» и др.
как соотнесенной с именем абстрактным
{I, с. 321). Историческое тождество сло-
вообразовательных средств АЛЯ на двух
этапах его развития (класссический араб-
ский язык — САЛЯ) предполагает при
описании современного арабского словооб-
разования необходимость особого внима-
ния к его содержательной стороне, к
изменению активности отдельных моделей
и аффиксов, к перегруппировкам внутри
определенных структурно-семантических
разрядов производных слов.

Структурные синтаксические связи
в Учебнике выявляются путем трансфор-
маций, причем в дополнение к известной
терминологии авторы оперируют также
понятиями «именная группа», «предло-
жная группа», «главный глагол», «транс-
форма» (II, с. 14—15). Здесь поражает
обилие приводимого языкового материа-
ла. Однако при этом не всегда разграни-
чиваются основные и факультативные
варианты, не поясняются, например, по-
следствия перестановки главного и прида-
точного предложений, а в материале о
морфосинтаксическом варьировании в
пределах синтагмы не отмечена его
связь с лексической сочетаемостью,
в результате чего появляются неупотреб-
ляемые трансформы (примеры их см. I,
с . 467, 468; II, с. 273, 307, 320). С синтак-
сической трансформацией речи тесно свя-
зан вопрос порядка слов в предложении.
Во многих местах Учебника констатиру-
ется по традиции, что нормальный порядок
слов в предложении это глагол — субъект
(I, с. 87, 164, 226, 276 и др.) и отмечает-
ся фиксированность места тех или иных
членов предложения в структуре пред-
ложения (I, с. 370; II , с. 274—277 и др.).
Однако порядок слов обусловлен ком-
муникативной целью говорящего, и варьи-
рование его широко показано в фактичес-
ком материале Учебника.

Грамматические правила сформулиро-
ваны четко и лаконично и оснащены мно-
жеством примеров. Авторы предпочли тра-
диционный для немецкой и вообще евро-
пейской арабистики метод изложения
грамматики и использовали существую-
щую языковедческую терминологию обос-
новывая свое решение тем, что научная
грамматика САЛЯ пока не создана 6 и
что в ходе обучения, особенно на старших
курсах, возникает необходимость исполь-
зовать известные грамматики К. Брокель-

6 В настоящее время ставится вопрос о
«создании особой теоретической граммати-
ки САЛЯ, отличной от грамматики клас-
сического языка [12, 13]. В арабских стра-
нах, в частности в Египте, появляются
публикации о необходимости разработки
«альтернативной грамматики АЛЯ на ос-
нове современной лингвистической тео-
рии, особенно для целей преподавания
арабского языка; см., например, [14]
л др.

мана и Е>. Райта (I, с. 12). Употребляе-
мые немецкие термины дублируются их
арабскими эквивалентами в арабской гра-
фике, в ряде случаев используются сме-
шанные термины вроде Nisbe-Endung (I,
с. 90), Tamyiz-Akkusativ (I, с. 419), Nis-
be-Pluralia tantum (II, с. 979). Не избе-
жали авторы в ряде случаев характерного
для арабского языковедения дублирова-
ния лингвистической терминологии.

Л е к с и к а . Тексты учебника содер-
жат богатейший современный лексичес-
кий материал. Совокупность этой лексики
адекватно отражает общую картину со-
стояния современного словаря АЛЯ. Соот-
ветствует реальности языковой ситуа-
ции употребление в текстах значительно-
го слоя заимствованной специальной лек-
сики и терминологии, в существующих
учебниках АЛЯ практически не отражае-
мой. Авторы делают также попытку ис-
пользовать, особенно в диалогах, огра-
ниченное количество диалектной лекси-
ки (например, лексемы bilw, fadl, haka,
misl, sibbak), в том числе и бытовой заим-
ствованной лексики (ср. gat б и др.).

Лексическая система САЛЯ не менее
сложна, чем его грамматическая система.
Словарь САЛЯ включает лексику обще-
арабскую и региональную, общеязыко-
вую и терминологическую, исконно араб-
скую (сюда можно причислить и освоен-
ные классические заимствования) и за-
имствованную (современные заимство-
вания-европеизмы), литературную и
ограниченное количество диалектизмов,
употребляемых в письменно-литературной
речи. К сожалению, Учебник не содержит
сведений по лексикологии АЛЯ, не объ-
ясняет особенностей словоупотребления.
Между тем составной частью учебного
процесса является обучение словоупот-
реблению в контексте несходных рече-
вых ситуаций, в частности во избежание
ошибочной синонимизации слов, имеющих
разную функциональную ценность. Так,
часть регионализмов не имеет необходи-
мых лексикографических помет: например
canafa (сир.) — turbina (егип.) «турбина».
liamdiyydt (сир.) — mawdlih, (егип.) «цит-
русовые», bds (сир.) — 'utubis (егип.) «ав-
тобус», tdwila (сир.) — tardbeza (егип.) —
mdHda (общеарабск.) «стол» и т. д. Требу-
ет разъяснений различие употреблений
слов barrdda — salldja «холодильник»,
sa?i\i — sawwdli «турист», naft — batrJl
«нефть», jarlda — safyifa «газета», ^alam —
waja*- «боль» и др. Функциональные раз-
личия выявляются также и в парах
«свое — иностранное», например, to* sir a
(И, с. 44) — vlza (II, с. 293, 312) «виза»,
hundq (II, с. 787) — diftiriyx (II, с. 819)
«дифтерия» и др., где, как правило, ис-
конное слово — принадлежность пись-
менной речи, заимствованное — элемент
устной речи.

При адаптации арабских текстов для
Учебника не всегда осуществлялись необ-
ходимые лексические замены, в частности,
замена менее употребительных слов на
более употребительные. Примеры таких
словосочетаний: *algl (лучше holla или
тапа a) -l-liizb «распустить партию», tah-
тъЪи (обычно tarbiyatu)-s-sabiba «воспита-
ние молодежи» (II, с. 334). Отмечаются
случаи нетипичного огласования слоз,
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например, tasrin (I, с. 259) вм. tvrin «ок-
тябрь», >uhdum (I, с. 499) вм. Hhditn
«служи». Дважды (I, с. 493; II, с. 321)
неточно дано государственное название
Алжира. Принципиально неверен послов-
ный перевод на арабский язык названий
гостиниц «Штадт-Лейпциг» (II, с. 522)
и «Штадт-Берлин» (II, с. 524, 527), ули-
цы «Унтер-ден-Линден» (II, с. 957), пло-
щади «Александер-платц» (II, с. 1002).

Каждая часть Учебника снабжена араб-
ско-немецким словарем (I, с. 481—536;
II, с. 1011 —1112). Наблюдаются случаи,
когда в них пропущены отдельные слова,
употребляемые в текстах уроков, сло-
варь же второй части повторно включает
некоторое количество лексики первой час-
ти, в том числе «легкие», широкоупотреби-
тельные слова.

Мы не приводим здесь примеры опеча-
ток, неизбежных в подобных изданиях за
пределами арабских стран. Отметим, что
издательство «Энциклопедия» проделало
сложную и трудоемкую работу по вы-
пуску данного Учебника на высоком тех-
ническом уровне.

Оценивая рецензируемый Учебник как
целое, еще раз отметим новаторский под-
ход авторов к проблемам обучения араб-
скому литературному языку, оригиналь-
ность и современность общеметодических
установок, солидность аргументации
грамматических положений, актуальность
текстовых материалов.

^ J Белкин В. М.
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Воронин С. В. Основы фоносемантики.—Л.: Изд-во ЛГУ, 1982. 244 с.

Автор рецензируемой работы, всесто-
ронне осветив явление фоносемантики,
предпринимает попытку построить еди-
ную научную теорию этой языковедчес-
кой дисциплины, имеющей своим предме-
том звукоизобразительную систему (ЗИС)
языка.

Монография состоит из трех разделов,
заключения, библиографии и приложе-
ния. Разделы формируются из 12 глав и
26 параграфов, имеющих сквозную ну-
мерацию.

Уже само название как бы определило
полемичность этой работы. Не случайно
автор предваряет Введение словами из-
вестного африканиста Д. Вестермана: «От-
ношение между звуком и значением в язы-
ках пытались установить часто, но не
всегда успешно. Языкознание сопротив-
лялось подобным попыткам, подвергая
их сомнению или вообще не признавая,
так как усматривало в них дилетантство.
Все это не мешает, однако, тому что по-
добные отношения действительно су-

ществуют...» [1]. С расширением исследо-
ваний по звукоизобразительности вы-
являлись все новые факты, которые не
поддавались адекватной интерпретации
с позиций теории произвольности, не-
мотивированности знака. Результаты,
достигнутые в различных научных дис-
циплинах и собранные вместе, не состав -
ляли, однако, единого целого, их трудно
было связать и правильно осмыслить.
Таким образом, на определенном этапе
возникла необходимость в строгом си-
стемном подходе, который носил бы меж-
дисциплинарный характер.

Материалом рецензируемой работы по-
служили 10 500 звукоизобразительных
слов из более чем 100 языков, при этом
привлекались английский, башкирский,
индонезийский, а также селькупский,
нанайский, зулу и ряд других языков.

В разделе I «Фоносемантика как само-
стоятельная дисциплина» излагаются
внешние и внутренние предпосылки
фоносемантики. Целесообразность ввс-
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