
разов, в принципе не отличающихся от
«звукосимволических слов».

Заметим также, что исторически число
звукоизобразительных ' слов может уве-
личиваться. Существенно также и то, что
расширяется и совершенствуется набор
фонетических средств, используемых
для формирования звукоизобразительных
слов. На фоне дефоносемантизации тем
более очевидно появление большого числа
дескриптивов, мотивированных лишь по
форме. Это «корневые» слова с нулевой
или «зачаточной» морфологией (например,
японские «звуковые» жесты, идеофоны
в африканских языках; ср. также англ.
hoity-toity, нем. wirr-warr), которые фор-
мируют дополнительный класс слов со
специфическими, в том числе грамматиче-
скими признаками. Описание аномальной
грамматики таких слов могло бы сущест-
венно дополнить соответствующий раз-
дел в рецензируемой книге.

Недостаточное количество примеров,
сложная система терминов затрудняют
понимание отдельных глав. Следует иметь
в виду, что большинство читателей, по-
видимому, не в полной мере знакомо с
проблемами фоносемантики и читать «с
листа» в ряде случаев им будет нелегко.

Наконец, резюме на английском языке
в конце книги совершенно не раскрывает
содержание этой интересной работы.

Журковский В. Вр.
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В книге В. В. Мартынова излагаются
основпые положения теории глотто-
генеза (возникновения этноопределяю-
щих языков) и приводится самый необ-
ходимый лингвистический материал
для обоснования оригинальной гипотезы
об этапах развития и прародине прасла-
вянского языка. Замысел автора сво-
дится к тому, чтобы в явном виде пред-
ставить логику рассуждений и важнейшие
факты, на которых основана его гипо-
теза. Заинтересованный или заинтере-
совавшийся читатель отсылается к ра-
ботам [ 1—5J, где содержится более полная
аргументация отдельных положений и
несколько полнее анализируются кон-
кретные факты.

Общие проблемы, возникающие при
исследовании глоттогенеза, рассматрива-
ются В. В. Мартыновым во Введении
(с. 3—13). Автор исходит из того, что
«корректнее ставить вопрос о глотто-
генезе этноса, если задача решается линг-
вистическими средствами» (с. 4). Глот-
тогенетическое исследование предпола-
гает «строгую ретроспекцию при анализе
материала» (с. 4) и классификацию позд-
них пластов лексики по происхождению.
Последнее возможно в том случае, если
отказаться^ от «презумпции исконности»
(требующей исчерпать все возможности
объяснения на основе данного языка,
прежде чем искать иноязычный источ-
ник) и принять, что «поиску этимона
всегда (даже в казалось бы ясных слу-
чаях) должна предшествовать прост-
ранственно-временная стратификация
слова, а это фактически приводит к при-
оритету поиска иноязычного источника»
(с. 4). Сразу же отметим, что последнее
положение можно принять только в том
случае, если под этимоном понимается
достаточно глубокая реконструкция (на-
пример, до уровня и.-е. диалекта).

142

Из сказанного, однако, вовсе не сле-
дует правомерность авторского предо-
стережения «против обычного порядка
представления данных», когда «тради-
ционно сначала устанавливается генети-
ческое тождество..., а затем демонстри-
руется пространственное распределение
этих форм...» (с. 5). Очевидно, без пред-
варительного установления генетичес-
кого родства языков, а, значит, и неко-
торого множества форм, вопрос о реаль-
ном пространстве и времени глоттогенеза
не может быть поставлен вообще. Дей-
ствительно, в первом случае выявляют-
ся регулярные (закономерные) отноше-
ния, во втором, идет поиск нерегуляр-
ностей, отклонений от них.

Установить прародину языка и время
его формирования возможно путем обна-
ружения «контактов данного языка
с языками, пространственно-временная
стратификация которых известна пред-
варительно» (с. 5). «Лексические соот-
ветствия для двух территориально смеж-
ных языков...» — если они не восходят
к общему праязыковому состоянию —
должны «рассматриваться в первую оче-
редь как результат лексического про-
никновения (инфильтрации)...» (с. 6).
Основными критериями определения про-
никновений являются фонетический, се-
мантический, словообразовательный и
лингвогеографический (смежность язы-
ков) (с. 7). Проникновениями (инфильт-
рациями) называются заимствованные
лексемы, имеющие синонимические соот-
ветствия в языке-реципиенте. Поиск пар
идеографически абсолютных синони-
мов — сугубо лингвистическая проце-
дура, что делает ее методологически важ-
ным инструментом исследования (с. 8).

Труднее поддается интерпретации поня-
тие ингредиента, вводимое В. В. Мар-
тыновым (с. 7—8). С одной стороны, это



несомненно мощный слой адаптированных
иноязычных заимствований на всех уров-
нях языка, значительно изменивших его
первоначальный облик. В таком смысле
говорится об италийском ингредиенте
в одном из западно-балтийских диалек-
тов (способствовавших его превращению
в протославянский), и о скифо-иранском
ингредиенте в протославянском (с по-
следующим развитием праславянского)
(С. 7—8, 14—16, 93—95). Но основным
ингредиентом называется и собственно
дротобалтийская основа прото- и пра-
славянского (с. 8, 95). Оказывается, та-
ким образом, что ингредиент ингредиенту
рознь, поскольку италийское влияние не
привело к включению возникающего язы-
ка в число италийских, а иранское — в
иранскую группу. Основной ингредиент
развивается дивергентным путем, т. е. пу-
тем эволюции, он восходит к некоторому
общему состоянию языков и диалектов.
Различие между контактными и генети-
ческими отношениями языков играет важ-
нейшую роль в теории глоттогенеза (см
с. 6, 9), но оно снимается введением поня.
тия «основного ингредиента», в чем нель-
зя не усмотреть явного противоречия.

Контактное взаимодействие, или кон-,
вергенция (с. S), «диагностируем станов-
ление и развитие языка в реальном про-
странстве — времени» (с. 9); «конвер-
генция не отрицает, а как раз наоборот,
пред цел агаот проходящее п системной
связи с ней внутреннее развитие древних
унаследованных ресурсов» (с. 9), т. е.
дивергентное развитие. Важно отметить,
что методика установления конвергент-
ных этапов сначала отрабатывается ав-
тором на материале хорошо засвидетель-
ствованных языков, а затем приме-
няется для бо^ее древних состояний
{с. 12). Такой подход обычно дает надеж-
ные и нетрадиционные результаты.

Анализ конкретных фактов, выпол-
ненный в работе, служит не только де-
монстрации возможностей теоретической
программы автора, но и составляет ос-
нову для реконструкции основных этапов
развития праславянского языка.

В разделе «Славяно-германские язы-
ковые контакты» (с. 16—35) доказывает-
ся существование четырнадцати /грасла-
вянских заимствований в прагерманский
(daila, dailjon; hwata; malta; mapljan',
nepija; plata, platja; ploga; sadula; sa-
kan; skapa; skatta; tua; tin-; warga).
При их выявлении, согласно автору,
«кпоме традиционного фонетического кри-
терия были использованы критерии семан-
тико-словообразовательный и лингвогео-
графический» (с. 16). Аналогичные
приемы применяются при внутренней
реконструкции, последовательно прово-
димой авто? ом. Наиболее убедительные
решения о направлении заимствования
основаны на фонетических критериях;
остальные критерии только усиливают
лх (как, например, словообразователь-
ный при анализе прагерм. daila, dailjan^-
<— праслав. deH, deliti). Фонетический
критерий оказывается достаточным в тех
случаях, когда в германских языках
обнаруживают я двойные рефлексы одной
я той же праформы (например, др.-англ.

nippas ~ nift; plog ~ fielg и др.). Сло-
вообразовательный критерий такого веса
не имеет ни для одного примера. Более
того, при анализе прагерм. sadula ~
~ праслав sed^o он оказывается просто
несущественным (-ъ- в слав, не находит
объяснения). Автор убедительно объяс-
няет а в герм, sad- как отражение пра-
слав. *е широкого, но в целом вопрос
в соотношении sadula ~~ sed%lo не кажет-
ся решенным окончательно.

Семантический критерий усиливает
предположение о прагерм. sakan
праслав. sociti (ср. др.-исл. segja, soekja.
Дополнительной аргументации, на наш
взгляд, требует идея подвижного ударе-
ния в праслав. xvatb. Примечателен
этюд о праслав. гупъ « t y t i «расти»)
как источнике прагерм. tyn-\ очень инте-
ресна аргументация о связи праслав.
ttlo и tbleti.

Очевидно, вне зависимости от оценки
степени надежности отдельных этимологии
после работ В. В. Мартынова, в том числе
и рецензируемой, вряд ли можно отри-
цать сам факт существования общегер-
манских славянизмов. В свою очередь,
они гарантируют «локализацию древней-
ших славяно-германских контактов» в зо-
не нижнего и среднего течения Одры
в V—III вв. д о н . э. (с. 93; карту см. в ра-
боте [5]).

Кельтский слой заимствований («Сла-
вяно-кельтские языковые контакты»,
с. 35—46) представлен в работе восьмью
лексемами; все они имеют исконные си-
нонимические соответствия — (первые в
парах) luza (bolto) — bagno, cervo —
br'uxo, rupa — jama, reseto — kletb,
зъгхъ — korsta, Шкъ — sadlo, зкъгЬъ —
seta, когкъ — tragb. Фонетика и семан-
тика предполагаемых кельтизмов впол-
не достаточна для их выявления, так
что наличие славянских синонимов здесь
только усиливает аргументацию приня-
того решения. Убедительным является
лингвогеографическое доказательство
славянского происхождения литов.
kletis. В паре Ыкъ — sadlo (в тексте
ошибочно Ыпъ, а также литов. tankai
вм. taukai, лтш. tanki вм. tauki, др.-
прус. tankis вм. taukis), судя по приве-
денным материалам, подлинным сино-
нимом к sadlo является праслав. solnina.
Фонетические трудности при доказатель-
стве кельтского происхождения sadlo
(наличие -а- и -dl- вм. -Id-) автором не
преодолены. Доказательно реконстру-
ируется история семантического взаимо-
действия пары когкъ — tragb «нога,
шаг».

Наличие праславянских кельтизмов
позволяет говорить о праславяно-кельт-
ских контактах в бассейне верхней Одры
после III в. до н. э. (с. 93, карта в работе
[5]; см. также [6]). Кельтские проник-
новения свидетельствуют о существова-
нии собственно заимствований, обычно
появляющихся в ходе контактов до про-
никновении. В этом отношении наблю-
дения В. В. Мартынова служат стиму-
лом для исследования дальнейших сла-
вяно-кельтских отношений. Поскольку
(судя по археологическим данным) кель-
ты растворились в среде населения со_
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временной южной и центральной Поль-
ши (7, с. 101 — 104], то не исключены
локальные кельтизмы в польских гово-
рах и кельтское влияние на их фонети-
к> .

Слой праславянских (скифо-) ираниз-
мов («Иранский ингредиент в прасла-
ВЯРСКОМ», с. 46—57), в рецензируемой
оаботе представлен семнадцатью про-
никновениями, образующими пары
b*. ы, — йтъ, bVusii — patrili, bur'a —
ditzdlbi ЬъгШИ — gatali, Ъъг%ъ — хъг[ъ,
del1 a -- radi, divb — bogb, (do—)pri—къ*
k< sa — ио1яъ, (тойгъ—), polvb — ьииъ,
ogrib — (r)atra, опъ — оиъ, gib — (j)as^rrb,
Л та — xvala, tesla (sekyra) — 1орогъ,
re pa — opoka, ии'ъ — ntgzb (вторые члены
чраьизмы). Своеобразие их в том, что
буквально все эти иранизмы были откры-
ты (или предполагались) ранее. Следо-
вательно, анализ синонимии выступает
здесь не столько как инструмент иссл'1-
лования, сколько как способ уточнения
семантического ст. тус-t заимствований
и, следовательно, вида контактов.

В паре Ъ зъ — divb иранское влияние
отражает только семантика (ср. др.-
пран. daeva). Отсюда следует, что пара
йггъ — bogъ фиксирует исходное со-
стояние после заимствования baga. Изу-
чение праславянских иранизмов имеет
длительную историю, так что анализ
литературы о каждом слове, как пока-
зывают соответствующие статьи ЭССЯ
(Этимологический словарь славянских
языков. Праславянский лексический фонд.
Под ред. Трубачева О. Н. Вып. 1 —10. М.,
\974—1983; см. (v)atra, (])а^сегъ и др.),
мог бы составить отдельную работу.
По этой причине В. В. Мартынову в каж-
ром случае необходимо было привести
максимально убедиюльную ар1умента-
ГИК , и он достиг этой цели. Набор пра-
сг.авяьских иранизмов, рассмотренный
им, «заведомо неполон» (с. 56); очевидно,
это касается как проникновений, так
и ссСстЕенно заимствований. Важно, что
в числе их имеются предлоги (къ, radi)
и местоимение сиъ. Оти грамматические
проникновения наглядно свидетельст-
в у т об интенсивном характере проте-
ст .' рл -скифоирагских контактов и о би-
гшчЕизме (по крепкой мере, на части
ирг ел а РЯЙСКОН территории). Приведен-
ных д а т ых явпо недостаточно для обс-
сн(П1гя утверждения о том, что «прз-
с ; РЯГГКИЙ язык следует считать сло-
и ИРШИМ с я после нашествия скифов и
},}П1Ч1С1г,ъс1:ия лужицкой культуры (VI —
V вв. ;то н. э.))> (с. 16). Однако и этом от-
ггшп ии мы полпгстью солидарны с
П. D. АГартынопым, поскольку, как пока-
зывает лпнгвогеографический ано^пл,
оГсо^ктное большинство фогетпческих
TT:?MOI ений в праславявском привязывает
его тс ирагскому языковому миру (о ерах,
в частности, см. [8]). После отпадения
кошчгых согласных и развития тенден-
]чш к открытому С7огу, палатацнй, мо-
iTf (|тоггизап1Ш, образеранпя еров и неко-
торых нругих явлений сложился фонети-

iii облик собственно прас^авялского
или, по терминологии В. В. ]\'ар-

тыповс, осуществился переход от протг-
(\ , вягского к праславянскому.

Протославо-скифоиранские кптта1 ^ \ -
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локализуется В. В. Мартыновым (в сог-
ласил с [9; 7, с. 09—100]) на территории
современной Польши (см. карту в работе
151).

Наиболее яркой частью рецензируемой
книги яв 1яется раздет «Италиискип ин-
1речпент в лраславяпском» (е. 57—92).
1> чаучио-историч* ском смые с В. Б .
Мартынов продолжает поиски следов
дреытц> славяно-европейских i онтак-
тов, ;гачатие О. П. Г^убачевым 110, 12]
(славяно-trraiTiHCKne параллели без ге-
н(»тп1н'< ]*«ш интерпретации рассматрива-
ются в работе [13]). По существу же
В. В. Мартынову удалось открыть совер-
шенно ыов> то страницу в истории форми-
рования праславянского языка.

Основу гшгека ич тридцати шести лек-
сштеских нар составили матери? ты докла-
да, прочитанного автором на \ III .vle>K-
дуи;*роднг»м съезде ставистов |4 | ; в ре-
иетмир\елтот1 ю'гге список npt\,'i'riarae-
мых итализмов допо 'йен лексемами (вто-
рые в парах] ((jydln-) ihgbla, (пц — ) my>
[]ъ)— г//, (smola — ) ръкъ1ъ, (vati> —)
gostb. Этот скисок, как отмечает сам ав-
тор, неоднороден. В двадцати четырел
случаях предполагаемые заимствования,
согласно }1. В. Ма])тыпову, имеют точ-
ные параллели только в италийском
(с. 90). В действительности же этому тре-
бованию удовлетворяют только семнад-
цать (на возможные италийские формы
в таких случаях указывают латинские
лексемы): Ьегпъ — с?е7ъ(лат. fetu),
desiib — ргаиъ ( Л Р Т . pravus), ggsb — gg-
яегъ (лат. (h)anser), gbnati — p a s t i (лат.
p asco) i gbrdlica (собственно, gwdl-) —
golgbb (лат. columbus); gwdlo — ^1ъ(ъ
(лат. gl.tus), jara — leto (лат. lactus),
}агъ — agnb (тат . agnus), к{Лъ — №ъ1ъ.
(лат. angulus), къ1къ — bedro (лат. fe-
mur <C *bhedrom), my — )vj (чат. /гus),
}ь — vy (лат. vds)j phrst — ра1ъсь (лат.
pollex <^ *polikis), smola •— рькъ1ъ (лат.
picula), rtarb — matoi-ъ (лат. mat rus),
tesla — sekyra (лат. sck ris), zidb — gwn
/лат. fumus).

Вопреки автору, с меньшей степенью
вероятности г парам этого типа относят-
ся котопъ — kobijla (лат. caballus, cabo),
поскольку неясно происхождение суф-
фикса -la- в славянском и, креме того,
само латинское слово подозревается в
заимствовании 1,у]ь — тоНъ (у лат. mal-
leus неясная этимология); soxa — vidla
(лат. fibula также не имеет падежной эти-
мологии): тока — Ъогёъпо (имеется ie
только лат. farina, по и iOT. banzeins):
при наличии греч. -6; crt слав, sniiliti
мижет указывать на протославо-балкаи-
сктте связи, так что нет оснований сопо-
ставлять его только с лат. п Lo, T? here.

L!TO касается предположения о заимст-
вованном характере слав, luna, то обос-
новать его трудно. Лат. / па F ГЛРВ. luna
имеют только одно общее зпах ентте (р^ль
кроме «1учал славянское слово гбо?сать°-
ет «слабли (отблеск, эхо> и п^ч., ттк- нехг-
рактерно для латинского слев»?). /',oi:y-
щеяпо о тол ,̂ что прусск. Inurna «позмои--
но, отражает проходивпне в этом регионе
лталянск^-балт. контакты» (с. 77), при
наличии надежных иранских параллелей
в]•яд ли доказуемо в принципе.
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Неубедительно обосновано существо-
к.лшс нары Ъътпа — rydlo «рыло» и неис-
]чонность rydlo. Прежде всего трудно до-
чазать семантическое развитие «морда —>
- губа — рыло» у прасчав. Ьъпга (тем

Солее, что лил. purns «рыло» при более
обычном для него «морда» кажеася инно-
вацией). Во-вторых, слав, ryli вряд :л\
есть смысл соотносись прямо с лат. ri'ere
крушиться, обрушиваться, валиться; раз-
рушать, размотать» и под. при наличии
ЛИТОЕ, rauti «рваг1Ь, вырывать», rausti
«рыть»; ec;,ii это так, то отпадает необхо-
димость ipaKTOEaib rydlo как результат
адаптации птал. *rodtrom (лат. rostrum
«клюв, мо])да, рыло»).

Дополнш'^ьыон и более осношаель-
поп аргументации требует (>iнесение к
числу (менее надежных) ита.чи.шов лра-
глав. svt.m, Ьукъ, loky, nwtyka, 1ёиъ, ol~
uodb, bollv, пт1ъ, Ьагапъ, plesti, got,£h,
ihlo. По нашему мнению, вряд ли вообще
можно доказать италийское происхожде-
ние motijka (при наличии только поздне-
латннского слова), loky (при наличии
кельт. *1ак~), Ьагапъ (при отсутствии соб-
ственно птаглшеких форм), Ьукъ (лаг. Ъj*
отражает позднодлалектный рефлекс т а -
лийскоп формы со свернутым дифтогюм);
•*>слее вероятным кажется проникновение
слов olbgd , tblo.

Для выдвижения гипотезы о сущест-
вовании древне»: ших иротославо-италий-
CKIIX контактов семнадцати ' надежных
примеров более чем достаточно. Особенно
ллтгьгуст предположение об италийском
влиянии и.*» проюславянскую систему
личьм\ местоимений. Если в дальнейшем
(fiw he будет «отвергнуто, то одного его
вполне достаточно, чтобы признать шпе-
тезу автора вполне вероятной.

Наличие несомненных италийских про-
чикпевеппл позволяет предполагать и су-
ществование просто заимствований из
»того источника. Поскольку же речь идет

об оче:,ь древней эпохе (после XII в.
до н. э.К то отличить их от диалектных
севере индоевропейских слов практиче-
ски невозможно. В этой ситуации в пол-
ной мере срабатывает идея поиска и ана-
лиза структуры семантических пар, т . е .
наличие идеографических синонимов ока-
зывается теперь мощным инструментом
поиски (ледов возможных контактов.

Протослзвс-италлйские контакты лока-
лизуются В. В. Мартыновым в между-
речье Одры и Вислы, начиная с XII в.
л о н. э. (с. 94; карта в работе [5]). Это ре-
шение основано на данных археологии
о распространении на данной террито-
рии элементов Го..ее южных культур [7,
<\ 71—81]. Очевидно, носители этих куль-
тур названы италийцами условно; бо-
,чс nmmmii бы термины «венеты» или
«пллиршщы», но оба они слишком отя-
гощены грузом разнообразных и не очень
обоеповаштых гипотез, чтобы на них опе-
реться. 'Италийцы» В. В. Мартынова мог-
^п быть носителями языков, близких к
гталш сктш. судя же но наличию латин-
екгх соответствий предполагаемых заим-
ствований, не исключен их собственно
чталНЁСкий характер.

Лингвистические данные, приводимые
к книге, позволяют автору сформулиро-
вать гипотезу об основных этапах разви-

тия праславяиского языка (Заилючслие.
с. 93—96). Согласно этот! гчпогс.т, пос-
ле распадения лротобалтпьеыы языковой
общности на западную и всстсчг\ю вот пи
часть западных балтов (носители «оспен-
ного ингредиента») испытала от 1ык о 1.та-
лийское (т .е . юго-западноевропо! ское*
влияние; в результате конверп птных про-
цессов формируются протослалянские дп;--
лекты-. Протославяне, следовательно, LIO
уже не балты, но и еще не славяне. С Л I в.
до н. э. начинается протос. авс-^екпфо,-
иранское взаимодействие; кобрав upaii-
ский ингредиент, прстославя\е дыот на-
чало праславянал.

Наличие славизмов в нр«1ерманс];ом
позволяет уточнить сеперо-з<»п,тшуг<» гра-
ницу славяьско!1 leijpinopiiji в \ - - I J I ь«1

до н. э., а ке^ьтнзмов в JijiadCLiiHCi;^-
ЮГО-ЗУпадлуто. Террпторз*я рас HJK trjp иц
ния славян с северо-востока и вс.'окп
была, очевидно, ограничена t>a. TIJI: {ч-i »
заставляет думать о поискал с м дов пр<*-
славяно-балтийского в,залл:одо/с1 гл\я);
южные и Ю1 о-восточные граьп Kin ее 1нгг:\
остаются неопределенными.

Изложенная гипотеза представляет со-
бой дальнейшую конкретизацию и обос-
нование фактами лексики пде;; И. 'ажт< -
лиса [14], опиравшегося, в СБОЮ очередз»,
на наблюдения Вяч. Вс. Иванова и
В. Н. Топорова [15]. Нам она кажс ica
глубоко обоснованной л хо^юшо сог^.а-
< ующейся с известными фатами. В рабо-
те не затрагивается вопрос о том, замы-
калась ли территория первоначальною
распространения славян в очерченных
В. В. Мартыновым предстал (т.е . меж-
дуречьем Вислы ii Одера с прилегающими
районами), или же она имела значитель-
ное юго-восточное продолжение.

В заключение хотелось бы отметить,
что книга В. В. Мартынова — это рабо-
та исследователя, стремящегося к одно-
значным решениям и ищущего методы и\
достижения. Оиа полемична по слегг
сути, по заостренным формулировка1",
по способу подачи примеров л по гнтле-
лс, в ней содержащееся.

Чекг.юнас В. JJ
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Составление словарей, особенно фра-
зеологических, по праву считается тру-
доемким процессом. За 30 лет, истекших
с момента выпуска фразеологического
словаря А. В. Кунина [1], вышло всего
несколько словарей подобного типа [2—4].
Это обстоятельство объясняется не только
трудностью составления, но и разной сте-
пенью разработанности фразеологии раз-
личных языков. Как правило, создание
фразеологического словаря следует за
научными исследованиями в области фра-
зеологии. Поэтому значимость фразеоло-
гического словаря двойная: он является,
с одной стороны, свидетельством высокого
уровня исследованности фразеологии,
с другой стороны, стимулом для даль-
нейших теоретических изысканий. По-
следнее особенно важно в связи с крити-
кой, высказываемой в адрес фразеоло-
гов [5].

Рецензируемый словарь можно с пол-
ным правом рассматривать как значи-
тельное достижение современного язы-
кознания. Это — первый итальянско-
русский фразеологический словарь. По
своей полноте (около 23 тыс. ФЕ), методи-
ке составления, качеству перевода и
иллюстрирования этот труд является сви-
детельством дальнейшего развития дву-
язычной фразеографии в нашей стране и
теории фразеологии итальянского языка,
базу которой заложили труды одного из
авторов словаря Т. 3 . Черданцевой.

Словарь предназначен «для широкого
круга лиц, владеющих итальянским язы-
ком или изучающих его. Он является
справочником для читателей и перевод-
чиков художественной, общественно-поли-
тической и научно-популярной литерату-
ры, а также для филологов, занимающих-
ся изучением итальянской фразеологии»
(с. 6). Такое назначение оправдывает
включение в словарь не только устойчи-
вых оборотов, безоговорочно признавае-
мых фразеологизмами, но и речевых фор-
мул.

По параметрам [6] своей структуры
словарь аналогичен французско-русскому
фразеологическому словарю (ФРФС) [3].
Он использует ту же методику презента-

ции языкового материала: алфавитно-
гнездовой порядок статей ФЕ и структур-
но-алфавитный принцип расположения
словосочетаний внутри одной и той же
статьи.

Преимущества такой методики, на ко-
торые указывал В. Г. Гак во вступитель-
ной статье к ФРФС [3, с. 10], подтверди-
лись 20-летней практикой работы
с ФРФС. Это дает основания считать алфа-
витно-гнездовую методику оптимальной
для данного типа словарей, и обращение
к ней авторов рецензируемого словаря
следует приветствовать.

В качестве основного приема семанти-
зации фразеологических единиц исполь-
зуется перевод, в основе которого лежит
либо фразеологический эквивалент, либо
аналог, либо интерпретация. Особо следует
отметить важность внедрения во фра-
зеологическую практику введенного
Т. 3 . Черданцевой понятия идеограммы
[7] как одного из важнейших параметров
словаря: речь идет о представлении струк-
турно-семантических особенностей ФЕ
одного языка средствами другого.

Множество фразеологических единиц
снабжено стилистическими пометами, от-
дельные ФЕ, возникновение которых
связано с историческим фактом или обы-
чаем итальянского народа, сопровождают-
ся кратким пояснением. Таким образом,
читатель имеет возможность почерпнуть
из словаря не только значение ФЕ, но
и краткие этимологические и стилистиче-
ские сведения о тех ФЕ, которые этого
требуют (правда, желательно было бы
увеличить число помет, касающихся па-
ралингвистической информации).

Важно отметить, что рецензируемый
словарь, как и его предшественники,
разработан в рамках стройной фразеоло-
гической концепции советских ученых,
в основе которой лежит понимание фразе-
ологизма как устойчивого переосмыслен-
ного словосочетания. По этой причине
фразеологические словари, выпущенные
в нашей стране, не имеют аналогов за
рубежом, где словари под тем же назва-
нием по существу представляют собой
смешанный лексико-фразеологическип
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