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Более полутора десятков лет работает 
над серией исследований по этно- и глот-
тогенезу древнего Лациума известный 
итальянский лингвист-антиковед Э. Пе
руцци. Две его монографии [1, 2] стали 
заметным явлением в италистике г. Одна 
из проблем, постоянно привлекающих 
внимание Э. Перуцци,— проблема ниж
ней границы в истории греко-латинских 
контактов и возможность знакомства 
обитателей Лациума с достижениями ми
кенской культуры путем непосредствен
ных контактов с ее носителями, проник
шими на территорию] будущего Рима 
в конце микенской эпохи. 

Этой проблеме посвящена новая книга 
Э. Перуцци, во многом вырастающая из 
тлавы «Аркадские культы на Еалатине» 
предыдущей монографии [2, с. 7—52] и 
в то же время подводящая итог ряду ста
тей автора [5—14]. Э. Перуцци вынуж
ден признать (с. 4), что микенские наход
ки в Лациуме,! на которые в свое время 
возлагались большие надежды [14, 
с. 104], оказались слишком малозначи
тельными. Это подтверждается составлен
ным Л. Ваньетти приложением «Микен
ский импорт в Центральной Италии» 
(с. 151 — 167). С одной стороны, Э. Перуц
ци вполне оправданно стремится перене
сти центр тяжести на лингвистические 
изыскания, с другой — он признает за 
легендарно-мифологической традицией 
безусловную ценность исторического сви
детельства. Согласно его концепции, 
«чисто лингвистические корреспонденции 
скорее ставят проблему, чем обеспечи
вают доказательство. Чтобы была воз
можна проверка, отдельный элемент... 
должен входить в набор гомогенных линг
вистических элементов (т. е. принадлежа
щих к тому же семантическому полю или 
обнаруживающих то же самое необыч
ное звуковое развитие), а также должен 
соответствовать определенной культур
ной картине, которая в настоящее вре
мя создается с к о р е е д р е в н е й 
т р а д и ц и е й (разрядка наша.—Г- Л., 
Ц, В.), чем малочисленными и сомнитель
ными черепками (sherds), выкопанными 
в Лациуме» (с. 4). 

Таким путем Э. Перуцци стремится 
выделить слои микенских заимствований 
в латыни. В качестве традиции, отразив
шей раннее проникновение микенцев 
в Лациум, рассматривается предание об 
аркадянине Эвандре, который, напут
ствуемый своей матерью-пророчицей 

1 См. развернутые рецензии на эти ра
боты в отечественной периодике [3, 4). 

Карментой, якобы еще до Троянской 
войны основал греческое поселение на 
Палатине. По преданию, греки познако
мили латинян с изготовлением новых ви
дов оружия, с новой техникой строитель
ства жилищ, выделки тканей, обработки 
земли. Они принесли с собой культ 
волчьего божества Ликейского Пана, ото
ждествленного ими с местным царем 
Фавном, гостеприимно принявшим при
шельцев на италийской земле, и учреди
ли в его честь праздник Луперкалий. 
Интерпретации легенды посвящена гла
ва 1 «Античные источники» (с. 1—32). 

В главе II «Лингвистические крите
рии» (с. 33—56) Э. Перуцци показывает, 
что в латинском языке существует ряд 
слов, которые, будучи, по его мнению, 
заимствованы из греческого, отличаются 
следующими фонетическими особенно
стями: 1) начальное л передается через Ъ 
[тги̂ б*; «самшит»,i мик. pu-ko-so > bu-
a;us«To же»; uaX-cov «дротик», мик. pa-ta-ja 
( = лаЯтаГа) «дротики» > balteum, в а р . 
balteus «перевязь», в том числе «пере
вязь колчана»]; 2) ср в начале слова пере
дается не через р, как обычно (ф1\тпо<^> 
Pilippus, ocpifx-CT(p «повязка» > spinier 
«запястье»), а через / (jcpt'Ssg «струны»>> 
fides «то же»). Эта особенность, по 
мнению Э. Перуцци, объясняется нали
чием как в греческом, так и в протола-
тинском (в начальной позиции) глухо
го придыхательного *ph (давшего в ла
тинском спирант /); 3) начальные соче
тания «s -f- смычный (в том числе смыч
ный придыхательный)» замещаются про
стыл! смычным или спирантом / [acpibec, > 
fides] axurcoi;, вар. ститит) «ствол, жердь»> 
tubus, вар. tuba «труба»; ay.acpi<;, 
-iboc, «миска, подойник» > capis, -idis, 
«чаша», умбр, кар if «то же», сюда же глос
са охафаАос OCVTATJTIJP «сосуд для вычер
пывания воды» (Hes.), мик. to-sa ka-pa-ra 
«столько-то сосудов» > capula «чашка, 
черпало»]. 

В следующем разделе книги Э. Перуц
ци дает полный список предполагаемых 
им микенских заимствований, объеди
няя их соответственно античной традиции 
в лексические группы. 

«Оружие» (гл. I I I , с. 57—68): cuspis, 
-idis «острие» ~ греч. £t<po<; «меч», мик. 
qi-si-pe «то же»; в анлауте микенского и 
латинского слов отражен лабиовелярный, 
отсутствующий в позднейшем греческом; 
передача <р через р объясняется сабин
ским посредничеством (с учетом фонети
ческих соответствий типа лат. albus «бе
лый», умбр, alfu, саб. alpus «то же» < 
*albho-) (с. 58—60)^ (мнение Э. Перуц-
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ци о роли сабинского элемента в латин
ском языке и культуре см. [2, с. 53— 
78, 161 — 175]); balteum (с. 60—63; см. 
выше); brattea, вар. bractea «тонкая ме
таллическая пластинка» ~ мик. ра-та-
ke-te-a, вид металлических изделий, над 
которыми работали кузнецы, называв
шиеся pa-ra-ke-te-we (с. 63—67). 

«Строительство» (гл. IV, с. 69—83): 
fenestra, вар. festra «окно» сопоставляет
ся с ссшбт-̂ р «окно» или «светильник» 
в надписи из Эпидавра и с qjcoGT̂ p" Oopt'c, 
«окошко» (Hes.); микенское соответствие 
отсутствует (с. 74 — 76); furca, вар. fur-
cula «раздвоенная жердь» — србрхес/ 
усфахес, «жердь» (Hes.) (с. 72); trabs 
«брус, балка» ~ трасрг^ «брус, копье, 
жерди», тралт]Е; «копье», троф^ «шест, 
столб» (с. 77—78); в обоих предыдущих 
случаях микенские соответствия также 
отсутствуют; clavis «ключ»: Э. Перуцци 
вслед за Дж. Чэдвиком (15, с. 551) счи
тает заимствованием из микенского, где 
известна форма ka-ra-wi-po-ro «ключево-
сец», тогда как в позднейших греческих 
диалектах эта основа представлена лишь 
с расширениями: дор. У.АЕН<;, -i5o<;, xX5£, 
-1.x6с,, ион. хАт '̂с, -iooc*, связь с clavus 
«гвоздь» отвергается на том основании, что 
древнейшим латинским строениям было 
якобы чуждо употребление гвоздя в ка
честве дверного затвора (с. 78—81; спе
циально см. [И]). 

«Ткани (и прочие детали одежды)» 
(гл. V, с. 85—94): Tr(pswo<;, вар. Trjpewa — 
греческое название этрусской и римской 
тоги, также обозначение какого-то древ
него вида одежды в Аргосе (Poll. 7, 61), 
сопоставляется с мик te-pa, названием 
одежды из шерсти; латинское соответ
ствие отсутствует (с. 86—90; специально 
см. [9]); linum «лен» выводится из греч. 
Xivov мик. ri-no «то же», причем удлине
ние гласного объясняется контамина
цией с Aic,, AITOC «льняная ткань», мик. 
ri-ta pa-we-a «льняная одежда»; той же 
контаминацией объясняется форма при
лагательного linteus «льняной»; родствен
ные индоевропейские формы с долгим 
гласным основы (гот. lein, ирл. lin, алб. 
lini) Э. Перуцци вслед за авторами ряда 
этимологических словарей (16, с. 810; 
17, с. 582—583; 18, с. 361) считает заим
ствованными из латыни (с. 90—94); саг-
basus «тонкая ткань» .— греч. xaprcaaoc, 
«то же» (надежного микенского соответ
ствия нет); отсутствие ротацизма и ре
дукции краткого а в середине слова оп
равдывается ссылкой на такие примеры, 
как asinus «осел», casa «хижина», alacer 
«бодрый» (с. 95—96); rudens «канат» ~ 
мик. ru-de-a «петли, ремни, скрепы» 
(15, с. 491) и puSel' TtspmAixeTai «пе
реплетается» (Hes.) (с. 95—99). 

«Сельское хозяйство» (гл. VI, р. 101 — 
117; специально см. [5]): в vervactum 
«поле под паром» автор видит композит, 
первая часть которого прослеживается 
также в глоссах urus «окружность горо
да», vervo «окружать», amburbare «опа
хивать плугом», греч. орос, «FcpFoc) 
«граница, межевой камень», мик. wo-uo 
«участок земли», второй компонент — 
греч. axtiToc; «необработанный», мик. 
a-ki-ti-to; поскольку микенское слово 

не вполне соответствует до смыслу греч. 
ях-птос, (a-ki-ti-to входит в число участ
ков, с которых ожидался урожай [15, 
с. 470]). Э. Перуцци, предполагая для 
него значение «находящийся под паром», 
постулирует сочетание *vorvos aktitos 
«участок земли под паром» и выводит иэ 
последнего лат. vervactum. Более того,, 
на основании упомянутых глосс он ставит 
под сомнение источники (в частности г 
Serv. in Aen. 5, 755), говорящие об эт
русском происхождении обряда опахива-
ния основанного города (с. 101 —109), 
fuger «участок земли, вспахиваемый уп
ряжкой волов за день» Э. Перуцци от
деляет от jugum «упряжка» и связы
вает с греч. £eufoc, «то же» на основа
нии детерминатива ZE в текстах ли
нейного письма В (с. 110—115), в ко
тором ряд исследователей видит обоз
начение участка земли (другие счита
ют, что он указывает на сорт зер
на [15, с. 422—423]); forbea, согласно Фе-
сту, тождественно по смыслу греч. 
форЗт] «корм», мик. po-qa ( = phorgwa 
«то же» (сюда же cpoppeict «удила», мик. 
po-ge-wi-ja «то же») (с. 115—117). 

«Религия» (гл. VII, с. 119—132): имя 
древнего италийского божества Vica 
Pota~ мик. wo-ko po-ti-ni-ja (=voikos 
potnijas) «дом госпожи», т. е. «храм, бо
гини»; если Pota в смысловом отноше
нии точно соответствует греч. ^б-та,, 
мик. po-ti-ni-ja «госпожа», то Vica объяс
няется как результат переосмысления 
основы *voiko- «дом, поселение» (лат. 
vicus) по звуковой ассоциации с основой 
глагола vinco «побеждаю» (перфект vici 
<L *voikai) (с. 120—126); в имени латин
ских .жрецов Luperci Э. Перуцци пред
полагает обратное образование от Lu-
vercales <C *v[kwarkades «волки-аркадяне» 
(с. 126—128); februum «сакрально-очисти
тельное средство»— ccpetSpiv XaGapoV 
EOUSSC. «чистый, благоуханный» (Hes.) 
(с. 128—130, также [14, с. 108]); ряд со
поставлений (tubus, вариант tuba ~ ститхос,, 
вар. отбт^т;; capis < axacpfcj (см. с. 36— 
40, 49—51 рецензируемой книги); Ьи-
саг, по Фесту, название особого вида ваз: 
мик. go-u-ka-ra «ваза в форме бычьей 
головы», сюда же детерминатив «бычья 
голова» в кносском перечне сосудов 
К 872. Позднейший греческий язык зна
ет лишь формы [Зоихарос,, ftouxpaviov, дав
шие в латинском соответственно bucerus 
и bucranium; в словаре Зрну-Мейе без 
особой уверенности рассматривается Ьи-
саг в качестве ватшанта bucerus [18, с. 77] 
(с. 130 — 131). 

Таково вкратце содержание этой ори
гинальной по замыслу и методике испол
нения книги. Основной методологичес
кий постулат автора, согласно которому 
лингвистическим (resp. филологическим) 
данным в кругу паук, изучающих этио-
и глоттогенез, при отсутствии прямых 
собственно исторических текстов придает
ся базовое значение, заслуживает самой 
активной поддержки, равно как и обра
щение к мидюлогической легенде, приоб
ретающей в тех же условиях статус пись
менного текста. Однако Э. Перуцци за
частую слишком упрощенно понимает 
связь между историей как реальностью 
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и ее запечатлением в мифе, не учитывая 
особенностей мифо-поэтического текста, 
являющегося на определенном уровне 
единственно возможным способом фикса
ции действительности (см. об этом [19, 
с. 13]). По сути, предварительная иссле
довательская процедура Э. Перуцци 
сводится к сопоставлению различных ва
риантов предания и к восстановлению 
формально непротиворечивого «прото-
текста», который затем переписывается 
в терминах, принятых в историческом 
описании. Естественно, что подобная ра
бота, к тому же выдержанная в сугубо 
эвристическом плане, не может не вы
звать возражений как по ряду конкрет
ных этимологии, так и относительно 
конечных выводов. 

Переходя к критическому разделу, от
метим общий, как нам представляется, 
просчет автора. Придавая особое значе
ние семантическим дефинициям сопря
гаемых лексем, автор склонен без спе
циальной аргументации искать причину 
смысловых изменений в заимствовании, 
в данном случае — из микенского, не 
исчерпав возможности объяснения кон
кретных фактов семантической эволюцией 
в рамках самого латинского языка. 
Показательный пример — jugum : juger, 
которые ранее еще никто, кажется, не 
пытался разъединить. Э. Перуцци пред
ставляется странным, что juger не сохра
нило значения «упряжка», но его не удив
ляет потеря у tUu^oc значения «участок», 
якобы присущего ему в микенскую эпоху 
(хотя в последнем не может быть уверен
ности, пока нет согласия среди мнкено-
логов о значении детерминатива ZE). 
Относительно пары clavis : clavus уме
стно заметить следующее. Мнение о пер
вичности смысла «гвоздь» [16, I, 229 — 230] 
кажется далеко не бесспорным. Б боль
шинстве индоевропейских языков основа 
*klaw-l*klew- не связывается с представле
нием о гвозде, она имеет лишь значения 
«преграда, затвор, ключ». Кроме приве
денных греческих форм ср. также ли-
тов. klidtis «препятствие», слав. kl/исъ 
«ключ», нем. Schlussel (с s-mobile) «то же», 
ср.-кимрск. do «засов». Кроме латин
ского, понятие «гвоздь» с этой основой 
связывает древнеирландский, где имеем 
do «гвоздь», однако здесь можно видеть 
либо заимствование, либо общую инно
вацию [ср. «неясное», по мнению Ю. По
корного, ср.-кимрск. cloeu (pi.) «clavi»] 
[20, с. 604]. Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. 
Иванов видят в данной основе семитское 
заимствование со значением «запирать» 
[21, с. 14], ср. возражения И. М. Дьяко
нова [22, с. 21], вслед за Ю. Покорным 
[20, с. 604] считающего первичным значе
ние «крюк», но не «гвоздь». Формы clavus 
и clavis этимологически разграничивает 
также О. Хаас, однако он, наоборот, 
clavis считает исконно латинским словом, 
a clavus объединяет с clava «булава», 
реконструируя для раннеиталийского 
*klav-<jA.-e. *globh-, ср. др.-в.-нем. kol-
Ьо «дубина» [23, с. 33—34]. Trabs «брус, 
балка», имея ряд хороших соответствий 
как в италийских языках (оскск. tri-
buum «дом», tribarakavum «строить»), 
так п в других языках Европы (ирл. 
treb «жилище», литов. troba «строение», 

др.-исл. рогр «маленький хутор», др.-в.-
нем. dorf «деревня») [16, II, с. 696; 18, 
с. 698], не нуждается ни в каких объяс
нениях через греческое заимствование. 
То же можно сказать о furca «раздвоенная 
жердь» — обратном образовании от псев
доуменьшительного furcula, точно соот
ветствующего литов. zlrkles, лтш. zirkles 
«то же» [16, I, с. 569; 24, с. 1314]. Впро
чем, сам Э. Перуцци ставит под сомнение 
микенское происхождение слов furca и 
fenestra [14, с. 109]. Сближение послед
него слова с fenum «сено», несмотря на 
свое остроумие, убедительной этимоло1ии 
все-таки не дает [ср. 16, I, с. 479; 18, 
с. 225]. Таким образом, в разделе 
«Строительство», к сожалению, не оказы
вается ни одного надежного сопостав
ления. Этимология гапакса forbea не
возможна без учета глоссы fordea' omnis 
herba «любая трава». Неясно, представ
ляют ли эти слова варианты herba, так
же не имеющего этимологии [16, I, 
с. 526, 639 и ел.; 18, с. 291]. Что касается 
отношения к греч. срорЗ̂  «корм», <рЕр(3«> 
«есть» (ср. др.-инд. bhdrvati «поедать», 
др.-исл. bergjа «пробовать» [17, с. 1020]), 
то словари Вальде — Гофмана и Эрну — 
Мейе достаточно обоснованно видят 
здесь лишь конструкцию ученого грам
матика [16, I, с. 526; 18, с. 246]. Однако, 
в отличие от авторов указанных словарей, 
мы не склонны считать само слово 
forbea позднейшим образованием, по
явившимся в результате сближения cpoppVj 
и herba, и не разделяем скептицизма 
словаря Вальде—Гофмана по отношению 
к возможности связи с fordeum, вар. 
hordeum «ячмень», имеющим хорошую 
индоевропейскую этимологию. (ср. 
др.-в.-нем. gersta «ячмень», греч. y.pi6if) 
«то же», пехл. dzurtak «хлеб») [16, I, 
с. 640, 656 и ел.] 

Лексема linteus, согласно словарю 
Эрну —Мейе [18, с. 361—362],— действи
тельно, трудный случай латинской эти
мологии. В этой связи следует отметить: 
1) постулированные Э. Перуцци фонети
ческие критерии выделения микенской 
лексики к данному слову не применимы, 
и, даже в случае заимствования, его 
нельзя с уверенностью отнести к микен
ской эпохе; 2) поскольку происхождение 
этой основы в латыни связано с общей 
проблемой распространения »• культуры 
льна [18, там же], не следует a priori, 
как это делает Э. Перуцци, отбрасывать 
гипотезу о субстратном источнике. Не
обходимо также учитывать балто-славян-
ские формы с кратким гласным основы 
[слав. 1ьпъ «лён», литов. linal (pi.) 
«то же»]; кроме того, в тени остается 
связь с др.-инд. ИпаЬ «мягкий»; ДР--иСл. 
linr «то же» [17, с. 582—583]. Поскольку 
коррелят слову -njpevvcx;, вар. t^flevva 
в латыни не засвидетельствован, оно 
должно быть исключено из списка воз
можных микенско-латинских соответст
вий (хотя к проблеме балкано-италийских 
культурных связей оно может иметь 
самое прямое отношение). г я 

Кажется вполне приемлемой предло
женная Э. Перуцци этимология balteum 
«перевязь» < греч. Tta\t6v «метательное 
оружие, дротик». Однако неясно, почему 
он относит это заимствование к микен-
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ской эпохе и отвергает возможность этрус
ского посредничества при его передаче, 
о котором прямо говорил Варрон (со
гласно Char. I, 77). Традиционное мнение 
об отсутствии в этрусском звонких 
смычных давно подвергнуто серьезному 
пересмотру А. Девином в его реконструк
ции этрусской фонологической системы, 
где для начала слова постулируется 
свободное варьирование по глухости— 
звонкости [25]. Э. Перуцци справедливо 
замечает, что в этрусском греческие 
основы на -so- отражаются в виде основ 
на -e-1-ei- (с. 61). Однако в слове balteum 
как и в приводимых Э. Перуцци приме
рах на соответствие лат. -ей—греч. 
-so-, -sio-, -(-о- (ср. cuneus «клин» < "fornc^ 
«то же», caduceus «жезл Меркурия» 
< xyjpuxstov «то же»), уместно видеть вто
ричную тематизацию заимствованных из 
этрусского основ на -e-1-ei- (ср. список 
возможных латинских заимствований из 
этрусского с исходом на -ей-, составлен
ный А. Эрну [26, с. 43 и ел.]). 

Относительно лат. tuba «труба» и греч. 
CTUTLO<; «ствол» прежде всего отметим, что 
словарь Ю. Покорного на основании 
глосс атофду ppovtav «ударять громом» и 
OTorcd ŝi,' ppovTa. фосрбТ. <1>6еТ «ударять гро
мом, толкать, бить» (Hes.) включает 
эту основу, явно параллельную основе 
глагола тбтстсо «бить», вместе с ее индо
европейскими соответствиями (др.-исл. 
stufr «ствол», лтш. stups «то же» и т. д.) 
в число корней с s-mobile [20, с. 1034]. 
Далее форма a-rotpiv обнаруживает при
дыхательный в исходе основы, в связи 
с чем можно рассматривать соответствие 
*{s)tup-: *(s)tubh- как точный аналог 
семантически близкой группы корней 
*steip-: *steib(h)-: греч. cm|3ap6<; «проч
ный», др.-инд. stibhi- «пучок», лат. 
stipes «ствол», литов. stiebas «то же», 
слав, stbblb «стебель» [20, с. 1015—1016], 
ср. в латинском соотношение между tuba 
«труба» и tibia «труба, флейта», по поводу 
которых словарь Вальде—Гофмана допу
скает родство, словарь Эрну—Мейе счи
тает оба слова техническими терминами 
неизвестного происхождения [16, I I , 
с. 712; 18, с. 691, 709]. Таким образом, 
лат. tuba и греч. ахбт.ос, могут оказаться 
исконно родственными основами. Не 
следует, впрочем, забывать об интересной 
попытке О. Хааса связать tuba как ран-
неиталпйскую основу « и . - е . *dhoudha) 
со слав, duda «дудка», литов. daudyte 
«то же» [23, с. 27—28]. 

О названиях сосудов capula и capis 
можно заметить: 1) что capula имеет ин
доевропейские параллели, позволяющие 
поставить под сомнение как заимствова
ние слова из греческого, так и изначаль-
ность придыхательного в его основе, ср. 
др.-инд. кара1ат\«чаша.; череп», др.-англ. 
hafola «голова» [16, I, с. 160]; 2) тради
ционная этимология capis, признающая 
заимствование из греческого и объясняю
щая утрату начального s- народно-эти
мологическим сближением с capio «брать, 
черпать» [18, с. 97], представляется не 
хуже предлагаемой Э. Перуцци, поскольку 
больше ни одного примера на постули
руемое соответствие мик. -sk-~ лат. -с-
им не приводится. 

Необоснованным выглядит утвержде
ние о производности формы Luperci 
от Lupercales (якобы <^*vlkw arkades). 
Сама гипотеза Э. Перуцци о генетиче
ской близости италийских и балканских 
волчьих культов [2, с. 14—27] нам ка
жется правдоподобной, но лишь при усло
вии, что из числа возможных этимологии 
слова Luperci [18, с. 370] будет избрано 
истолкование его в качестве композита 
*Lup-hirci «волко-козлы», в связи с вол
чьим и козьим образом Фавна, козьими 
шкурами на телах нагих луперков, пред
ставлявших волков, и т. д. Со своей сто
роны мы полагаем целесообразным при
влечь известную этимологию имени 
Faunus, восходящую к балканскому 
обозначению хищного зверя, волка: 
фриг. Ыос,' Хохо<; «волк» (Hes.), фрак, 
этноним. Дсин, др.-мак. Oauvov 6>]piov 
«зверь» (Hes.), ср. Ващос, т\ 6аоХо<;* 
г'Арт]<; MaxsSovto^ «Apec по-македонски» 
(Hes.) [27, с. 35—36], греч.^ бах; «шакал» 
[28, I, с. 701; 29, с. 450]. Э. Перуцци 
эту этимологию игнорирует, указывая 
лишь на вторичный параллелизм с аркад
ским именем Пана — rcaov (надпись) 
(с. 128), хотя она дает основание гово
рить о древних балканских истоках лу-
перкалий, что могло отразиться в леген
де о введении их аркадянами. Ср. антич
ную традицию об аркадянах, изображаю
щую их древним племенем, «родившимся 
прежде луны», и приписывающую им 
ритуальную антропофагию в качестве 
характерной приметы волчьего культа 
(Lycoph. Alex. 481—483). По-видимому, 
речь должна идти о гораздо более древнем 
уровне итало-балканских связей, чем это 
полагает Э. Перуцци. 

С формальной стороны не вызывают 
возражений этимологии vervactum «поле 
под паром» и теонима Vica Pota. Однако 
в первом случае попытка отрицать 
этрусское происхождение обряда опахи-
вания представляет умозаключение от 
причины к следствию, а во втором — эти
мология, затрагивая проблему возможных 
звуковых ассоциаций, связанных с тео-
нимом, требует ряда серьезных семан
тических допущений, способных уравно
веситься лишь поддержкой со стороны 
культурного контекста. В настоящее вре
мя эти сопоставления могут рассматри
ваться в качестве не более чем интерес
ных гипотез, нуждающихся в дальней
шем обосновании. 

Достаточно правдоподобно выглядят 
этимологии, предложенные Э. Перуцци 
для слов buxus «самшит», cuspes «острие», 
bractea «металлическая пластинка», fi
des «струны», rudens «канат», carbassus 
«тонкая ткань», может быть, februum 
«очистительное средство», название вазы 
bucar, если последнее слово, тесно свя
занное с греческим экспортом, не пред
ставляет варианта bucerus. Возможно, 
не случайно эти слова (кроме bucar), 
как и их греко-микенские корреляты, 
не располагают удовлетворительными ин
доевропейскими этимологиями. Един
ственно xdp7ia<jo<; имеет параллель в др.-
инд. karpasab «шелк», но для него, на
ряду с греческой формой, М. Майрхофер 
предполагает, со ссылкой на В. Пор-

130 



цига, происхождение] из общего «догре-
ческо-средиземноморского или малоазий-
ского» субстратного источника [30, 
с- 174—175]. Относительно пары £i<po<;: 
: qi-si-pe, Л. Палмер постулирует незави
симое происхождение из негреческого 
источника [31, с. 358]. Словарь Эрну— 
Мейе в качестве заимствований трактует 
buxus, jides, rudens [18, с. 79, 232—233, 
579]. Кстати, Э. Перуцци признает 
невозможность однозначного мнения 
о происхождении мик. pa-ra-ke-te-a, 
лат. bractea [14, с. 109]. Таким образом, 
данные этимологии, вопреки равнодушию 
Э. Перуцци к идее неиндоевропейских 
субстратов, пробуждают интерес именно 
к этой проблеме. 

Итак, затронутый Э. Перуцци вопрос 
о присутствии микенских греков в Ла-
циуме остается открытым. Характер фак
тической базы накладывает на его раз
решение закономерные ограничения, сни
жающие доказательную силу лингви
стических корреспонденции. Критерием 
достоверности лингвистических показаний 
в подобных условиях могли бы служить 
более массовые микенские архео
логические материалы, чем это наблю
дается в настоящее время 2. Однако вы
явленная совокупность слов, относящих
ся к металлическим изделиям, корабель
ному делу, сакральной утвари, общих 
для латинской и греческой древней куль
турной лексики (в том числе засвидетель
ствованной в текстах линейного пись
ма В), несомненно, привлечет внимание 
к специфическим связям древнейшей 
поры Апеннинского полуострова с ми
кенской и даже более ранней Грецией, 
а также Восточным Средиземноморьем 
в целом. 

Гиндин Л. А., Цымбурский В. Л. 
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