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Научный совет по теории советского 
языкознания при Институте языкозна
ния АН СССР выпустил интересный сбор
ник, объединяющий следующие работы: 
В. Н. Ярцева «Взаимоотношение грам
матики и лексики в системе языка»; 
Н. Д. Арутюнова «О значимых единицах 
языка»; М. М. Гухман «Грамматическая 
категория и структура парадигм»; Т. В. 
Булыгина «Грамматические оппозиции»; 
В. Г. Адмони «Типология предложения». 
Уже самый состав авторов обеспечивает 
высокий теоретичесий уровень статей, 
глубину разработки поставленных в них 
проблем. 

В статье В. Н. Ярцевой центральным 
является положение о том, что разным 
уровням языка присущи разные струк
турные типы моделей. Эта мысль опира
ется на убедительный тезис, согласно ко
торому уровни языка не есть «восходящие 
ярусы», но «замкнутая цепь», отдельные 
звенья которой связаны последователь
но друг с другом (стр. 14). Соответствен
но уровни различаются не по участию 
простейших единиц одного уровня в ор
ганизации простейших же единиц друго
го, следующего уровня, а по типам стро
ения моделей и по их наборам (стр. 26): 
самый «языковой тип слагается из при
менения в нем... разнохарактерных мо
делей» (стр. 55). Выделяются три типа 
строения моделей: «жесткое», «относи
тельно жесткое или полужесткое» и «не
жесткое». Морфологический уровень ха
рактеризуется «жестким» типом строения 
моделей; признаком «жесткого модели
рования» являются ограниченность и оп
ределенность 1) порядка следования мор
фем, 2) форм их соединения и 3) самого 
количества морфем в составе формы сло
ва. Кроме того, морфологии присущ и 
«жесткий» тип соотношения моделей, т. е. 
строгие правила организации парадигм, 
их строгая противопоставленность и не
возможность для парадигмы инородных 
включений. Синтаксический уровень ха
рактеризуется наличием как «жестких», 
так и «полужестких» моделей: если орга
низация «бинармы» вполне определенна 
(«жесткое моделирование»), то возмож

ности ее расширения и, как следствие^ 
дистантного расположения компонентов 
демонстрируют уже факт «полужестко
сти» соответствующей модели. «Полу
жестким» является в синтаксисе и тип 
соотношения моделей: в то время как в 
морфологии формы противопоставляются 
в пределах «однопорядкового ряда» (па
радигмы), «в синтаксисе возникают соот
ношения по признаку сходства или кон
трастности значения между моделями, раз
личными по своей структуре» (стр. 28). 
В лексике тип строения моделей — «по
лужесткий», а тип соотношения моде
лей — свободный. «Нежесткие» модели в 
статье не определяются и не рассматри
ваются. 

Это в целом интересное построение вы
зывает следующие соображения. Прежде 
всего, представляется, что те аргументы, 
которые приводятся в пользу действия в 
синтаксисе «полужесткого» моделирова
ния, могут быть оспорены. То, что 
В. Н. Ярцева приводит в качестве основ
ного признака «полужесткого моделиро
вания бинарм» (оставляем в стороне не 
столь уже бесспорныйтезисобинарме как о 
простейшей единице синтаксиса; см. об 
этом ниже),— возможность их расшире
ния и изменения порядка следования 
элементов, по-видимому, относится уже не 
к моделированию структуры, а к ее функ
ционированию, к возможностям того, что 
смоделировано. Бесспорно, что единица, 
образованная по «жесткой» модели на 
морфологическом уровне, в рассматрива
емых автором языках нечленима, порядок 
морфем строго закреплен; в синтаксисе 
так образованная единица членима. Од
нако говорит ли это об относительной сво
боде, «нежесткости» моделирования в син
таксисе? Самые правила строения единиц 
здесь не менее строги, чем в морфологии, 
а взаимодействие с лексикой (лексически 
ограниченное и лексически свободное мо
делирование) не делает менее «жесткой» 
самую грамматическую модель. Ведь лек
сические ограничения действуют и на 
уровне морфологии и словообразования: 
общеизвестны случаи закрытости списков 
слов для некоторых дублетных флексий 
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в русском языке или ограниченности со
четания очень многих словообразующих 
аффиксов с тем или другим видом основ 
именно как мотивирующих лексем. 

Другой аргумент в пользу «полужест-
костн» моделирования в синтаксисе — 
отсутствие в нем парадигматических от
ношений, подобных парадигматическим 
отношениям в морфологии (на стр. 38 
В. II. Ярцева вводит понятие «синтак
сической парадигмы»; однако при этом 
имеются в виду «модели минимальных 
синтаксических контекстов», т. е. синтаг
матика). И этот тезис также следует 
признать спорным. Как бы ни были не
схожи и несовершенны определения син
таксической парадигматики в ряде работ 
последних лет, сейчас уже нельзя отри
цать самый факт существования принад
лежащих языку парадигматических из
менений синтаксических моделей в соот
ветствии с определенными — и весьма 
«жесткими» — грамматическими прави
лами. Поэтому утверждение, что парадиг
матическим отношениям на уровне морфо
логии противостоят «соотношения по при
знаку сходства или контрастности зна
чения» на уровне синтаксиса, звучит как 
очень неточное. Помимо всего прочего, со
отношение «по сходству или контрастно
сти значений» можно найти и на других 
уровнях, в том числе и на морфологи
ческом. 

Неясно, что имеется в виду под «ти
пом строения моделей» в лексике. Это 
не словообразование: оно, по всем при
знакам, включается в морфологию. Те
зис о «полужестком» моделировании в лек
сике доказывается: 1) «лексикализацией 
сочетаний, очень разнообразных по сво
ему строению» и 2) «заимствованием лек
сем, имеющих строение, не свойственное 
лексике данного языка» (стр. 28). Но оче
видно, что пополнение лексики по пер
вому каналу может быть названо модели
рованием лишь условно, только по от
ношению к каким-то типам сочетаний; что 
же касается ее пополнения по второму ка
налу, то опо вообще не имеет отношения к 
языковому моделированию. Если поль
зоваться понятием «модели» по отношению 
к лексическим заимствованиям, то по
нятие это, усилиями лингвистов и так 
уже ставшее достаточно неопределен
ным, окончательно расплывется. 

Еще два относительно частных заме
чания по статье В. Н. Ярцевой. На стр. 
43 и ел. развивается тезис о том, что «са
ма по себе синтаксическая модель всегда 
выступает как всеобщая и стопроцентно 
охватывающая лексический материал язы
ка», что она «изначально» обладает свой
ством «всеобщности»; примеры приводятся 
на согласование, которое, действитель
но, обладает таким свойством. Однако в 
приведенной формз^лировке этот тезис 
опровергается огромным количеством лек
сически несвободных и лексически за
крытых синтаксических моделей, подроб

но описанных для разных языков и в осо
бенности для русского. Он вступает в 
противоречие с другим тезисом той же 
статьи, согласно которому «в отдельных 
случаях можно наблюдать лексические 
ограничения в наполнении синтаксиче
ских моделей» (стр. 32; приводятся приме
ры из немецкого языка). 

Излагая интересные соображения о ми
нимальном синтаксическом окружении 
лексем, В. Н. Ярцева пишет, что «сдви
ги» в лексических значениях слов созда
ются «содержанием» присоединяемого 
слова (ср.: to walk the streets и to walk the 
horse; Peasants sell wheat и The wheat sells 
well и т. п.; стр. 39). Утверждается, что 
«решающим фактором» в изменении зна
чения слова «оказывается место, занима
емое словом, его позиция по отношению 
к другому» (стр. 40). Широко известны 
споры о том, что первично: появление 
у слова новой сочетаемости, влекущее за 
собой изменения в его значении и, следо
вательно, в его семантической структуре, 
пли появление нового значения, влеку
щее за собой изменения в сочетаемости. 
Как бы ни решать этот вопрос, истори
чески сформировавшееся значение при
надлежит слову; это значение не возни
кает каждый раз в зависимости от окру
жения, от места слова в минимальном 
контексте, от «содержания прямого до
полнения» (стр. 39). Вероятно, эту не
точность следует отнести к собственно 
изложению; ведь очевидно противоречи
ва и следующая формулировка: «Мена 
позиций влечет за собой мену значений 
или, можно сказать, что желаемое зна
чение требует определенной позиции эле
ментов бинома» (стр. 45). То же проти
воречие можно усмотреть между первыми 
двумя абзацами на стр. 40. 

Статья Н. Д. Арутюновой посвяща
ется проблеме лингвистических единиц, 
критериев их выделения и определения. 
Объектом исследования является соотно
шение в знаке означающего и означаемого 
(плана выражения и плана содержания, 
формы и функции) и их роль в процеду
ре выделения и отождествления сущно
стей знака. Автор подробно рассматри
вает различные концепции, касающиеся 
степени и характера участия сторон 
знака в лингвистическом моделировании. 
С новых сторон показывается асиммет
рия отношений между означаемыми и оз
начающими и тот факт, что нечленимость 
формы не свидетельствует о монолитно
сти содержания. Показав, что членимость 
на единицы двух языковых планов не 
совпадает, что структура плана выражения 
существенно отлична от структуры плана 
содержания, Н. Д. Арутюнова устана
вливает пять типов синтагматических 
отношений между элементами этих двух 
планов: 1) одной единице содержания 
соответствует один элемент выражения; 
2) нескольким элементам содержания со
ответствует одна неделимая единица вы-
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ражения; 3) одной единице содержания 
соответствует несколько единиц выраже-

: ния; 4) смешанные отношения; 5) эле
мент выражения не соотнесен с элементом 
содержания (см. стр. 74—75). 

Вслед за Ельмслевом Н. Д. Арутюнова 
развивает и обосновывает тезис о необ
ходимости раздельного моделирования 
систем двух языковых планов. Установив, 
что принципом построения системы яв
ляется «минимальность различий меж
ду непосредственно соотносимыми еди
ницами» (стр. 101), автор приходит к вы
воду о том, что при моделировании язы
ковых систем необходимо разобщение 
сторон знака, раздельное описание си
стемы выражения и системы содержания. 
Такое разобщение приводит к противо
поставлению системы языка и его струк
туры: «отношения между означаемыми 
образуют функциональную систему язы
ка; воплощение этой системы в озна
чающих составит структуру языка, его 
реальное строение» (стр. 103—104). Та
кие понятия, как «избыточность», «не
достаточность», «дополнительная дистри-

| буция», могут быть отнесены только к 
L языковой структуре. Само понятие дин-
\ гвистической единицы должно быть рас-
[ членено: к системе языка относится толь-
[ ко одна сторона знака — означаемое. Но 
[ и сама эта сторона знака неоднородна: 
| она может или обладать референтной 
i функцией (т. е. быть единицей системы), 
I или участвовать в организации единиц 
I (т. е. быть выразителем их синтагмати-
\ ческих отношений). Однако конкретного 
с разграничения «единиц и отношений» 
' автор не дает, справедливо отмечая 
i сложность задачи в связи с большим 

количеством промежуточных явлений. 
1 Обращаясь к вопросу о единицах 
I структуры, Н. Д. Арутюнова показыва-
; ет исторические изменения в системе ди-
I стннктивных средств («регрессивные» и 

«прогрессивные сдвиги»). Будучи элемен-
| тами структуры, эти средства распадаются 
• на элементы, распределенные между раз-
Ь ными уровнями; они часто выступают в 
|: сложных комбинациях. 

В статье Н. Д. Арутюновой много ин-
i тересных мыслей, отчасти развивающих и 
'; углубляющих идеи других лингвистов 
; (автор, как всегда, обнаруживает пре-
[ красную осведомленность в самой совре-
\ менной литературе), но в большинстве 
' случаев оригинальных. Таковы, напри-
• мер, мысли о критериях выделения са

мостоятельных единиц значения (стр. 65), 
: установление трех видов отношений между 

элементами языка: отношений вариатив-
I ности, оппозитивности и манифестации 
i (хотя можно сомневаться в правомерно-
^ сти рассмотрения последних в одном ряду 
{ с двумя первыми; см. стр. 100). 

Статья М. М. Гухман посвящена 
[ грамматическим категориям и структуре 
I парадигм. Эти два вопроса тесно связаны, 
\. так как грамматическая категория впол-
< 
1 

не обоснованно рассматривается как ми
кросистема форм, существующая только 
в парадигме. Одним из центральных в 
статье является тезис о двумерностп грам
матических единиц. Сам по себе не новый, 
этот тезис последовательно распростра
няется автором не только на морфологи
ческие, но и на синтаксические категории; 
соответственно пересматривается тради
ционное для западноевропейских грамма
тик понимание соотношения морфологии 
и синтаксиса как сфер формы и значения. 
Это очень важно, так как если по отноше
нию к морфологическим категориям те
зис о их двумерности как будто бы уже 
ни у кого не вызывает сомнений, то по 
отношению к категориям синтаксичес
ким его еще приходится доказывать и за
щищать. В этом направлении работа 
М. М. Гухман — значительный шаг впе
ред. Показательно, что почти все те при
знаки и свойства, которые автор устанав
ливает как характерные для морфологи
ческих категорий, могут быть «спроеци
рованы» и на категории синтаксические: 
синтаксис, как и морфология, является 
иерархической системой; синтаксическая 
категория, как и морфологическая, долж
на рассматриваться как класс, сущест
вующий на уровне парадигматики; так 
же, как и в морфологии, анализ катего
рий в синтаксисе опровергает искусст
венный тезис об обязательной бинарно-
сти привативных оппозиций: синтакси
ческая категория может быть пред
ставлена многочленной парадигмой — с 
минимальной границей двучленности; и 
и те и другие категории обладают своими 
системами «маркеров», т. е. минималь
ных различительных единиц плана вы
ражения. Естественно, полного и абсо
лютного параллелизма здесь быть не мо
жет. Так, автор справедливо отмечает, 
что «средства морфологического и специ
ально словоизменительного маркирова
ния более ограничены, чем синтаксиче
ские средства» (стр. 133). Однако разви
ваемый далее тезис о «потенциальной не
зависимости словоформ по отношению к 
лексическому характеру тех слов, от ко
торых они образуются», звучит несколь
ко прямолинейно: известны случаи огра
ниченности и даже закрытости списков 
слов, образующих те или иные формы (см. 
работы Л. В. Конецкого, А. А. Зализня
ка). Интересно, что и по отношению к 
синтаксическим категориям — и на уров
не не только словосочетаний (что хорошо 
известно), но и на уровне структурных 
схем предложения — нельзя говорить о 
потенциальной независимости категории 
от лексического материала как об уни
версальном признаке: здесь также наблю
даются случаи лексической несвободности. 
Так, в русском языке при независимом, кон-
ситуативно не обусловленном употребле
нии (т. е. именно в первичной, «парадиг
матической» функции) лексически не
свободны структурные схемы предложе-
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ний Vf3s (Светает), N № (Ночь) и некот. 
др.; на уровне синтагматики, т. е. в ус
ловиях конснтуации, лексическое огра
ничение для этих схем снимается. 

В связи со сказанным — несколько за
мечаний о понимании минимальных еди
ниц синтаксиса. М. М. Гухман (так же, 
как и некоторые другие авторы рецен
зируемого сборника) считает, что в синтак
сисе минимальной, элементарной едини
цей является словосочетание, мак
симальной единицей — предложение 
(см. стр. 122, 144); конструкции 
типа Я пишу (Я писал) рассматрива
ются как «свободное словосочетание» 
(стр. 150). Прежде всего, исходя из тех 
позиций, на которых стоит сам автор 
статьи, нельзя рассматривать отношения 
между словосочетанием и предложением 
как отношения количественные; у того и 
другого —своп категориальные значения, 
свои формы и свои парадигматичес
кие ряды; это единицы внутренне глубоко 
различные, наглядно демонстрирующие 
иерархическую устроенность синтакси
са. Поэтому и соединение типа Я пишу 
(Я писал) нельзя называть словосочета
нием: по всем своим грамматическим при
знакам это минимальная единица уровня 
предложения, со свойственной предло
жению (но никак не словосочетанию) 
грамматической организацией, системой 
форм, грамматическим значением, функ
циями. Именно поэтому нельзя ставить в 
один ряд «обязательную сочетаемость» с 
глаголом сильноуправляемой формы и 
«сочетаемость» именительного паде
жа (подлежащего) со сказуемым (см. 
ниже). 

В связи с вопросом о смысловой струк
туре грамматической категории в статье 
М. М. Гухман подробно рассматривается 
весьма важный вопрос об инвариантном 
значении категории, о смысловом инва
рианте словоизменительных форм. Спра
ведливо отмечая, что в парадигматиче
ском значении грамматической категории 
имеет место сложность смысловой струк
туры и что далеко не все словоформы об
ладают единым простейшим значением как 
постоянной величиной (стр. 158), М.М. Гух
ман подчеркивает, что для категорий со 
сложноя смысловой структурой харак
терна иерархия значений: попытки вы
вести для таких категорий единый диф
ференциальный признак «приводят к от
влеченным и неопределенным формули
ровкам» (стр. 158). Это особенно ясно об
наруживается в разных трактовках зна
чений падежей. Очевидно, что те предельно 
абстрактные формулировки, которые нам 
часто предлагают в качестве определения 
значения того или пного падежа, выводят
ся их авторами в результате последователь
ного неразличения значения собственно 
падежной формы как грамматической ка
тегории и ее вторичных функций. Падеж 
как грамматическая категория формиру
ет своя значения в системе словосочета

ний, на уровне синтаксиса слова. По
этому его основные «парадигматические» 
значения должны выводиться из отно
шений между словами, предсказанных ка
тегориальными свойствами этих слов. 
Падежная форма, входящая в структурную 
схему предложения в качестве ее обяза
тельного компонента (форма, реализую
щая обязательную сочетаемость слов, 
таким компонентом, на наш взгляд, счи
таться не может), должна быть выведена 
из системы значений данного падежа, так 
как в этом случае она реализует одну 
из его вторичных функций, которая не 
может быть включена в его инвариантное 
значение. Точно так же не может вклю
чаться в основное значение падежа его 
функция как распространителя струк
турной схемы предложения. Если в со
четании Сообщить отцу новость форма 
дательного падежа выступает в своем ос
новном значении адресата, принадлежа
щем падежу на уровне словесных связей, то 
в предложениях Отцу сегодня не до рас
спросов или Отцу этот климат губителен 
та же форма выступает в своей вторич
ной функции субъектно-объектного де
терминанта, и это ее значение не имеет 
отношения к «парадигматическим» зна
чениям дательного падежа, к его смыс
ловой структуре как формы словоизмене
ния. М. М. Гухман, таким образом, со
вершенно права в своем утверждении, что 
парадигматическое значение граммати
ческой категории беднее суммы его функ
ций и что «в аспекте грамматической ка
тегории только парадигматические зна
чения... релевантны» (стр. 159). 

Не касаясь многих других вопросов, 
которые нашли интересное освещение в 
статье М. М. Гухман, остановимся крат
ко на проблеме «грамматического поля». 
Под «грамматическим полем» в статье по
нимается неодноуровневая область вза
имодействия центральных граммати
ческих категорий (ядро поля) и тех пе
риферийных структур, которые с этой 
категорией взаимодействуют. Сама идея 
выделения «поля» интересна, однако хо
телось бы найти в статье более опре
деленный ответ на вопрос о трм, как оно 
соотносится с моделированием на раз
ных уровнях языковой системы. Между 
тем, в статье читатель сталкивается как 
будто бы с взаимоисключающими фор
мулировками: с одной стороны, «грамма
тическое поле не является моделью струк
тур определенного уровня» (стр. 173); 
с другой стороны, поле выделяется «как 
особая с т р у к т у р н а я е д и н и -
ц а грамматического моделирования» 
(стр. 174; подчеркнуто нами.— Н. Ш.). 

Статья Т. В. Вулыгиной посвящена 
проблеме грамматических оппозиций. 
Рассмотрев разные определения оппози
ции вообще и грамматической ОППОЗИЦИИ 
в частности, Т. В. Булыгина предлага
ет следующее определение граммати
ческой оппозиции: это «отношение между 
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двумя грамматическими единицами, име
ющими общий интегральный признак и 
различающимися при помощи одной ди-
стинкции» (стр. 189). Подчеркивается и 
убедительно показывается, что оппози-
тивными элементами всегда являются не 
сами знаки, а их односторонние элемен
ты — минимальные единицы означающего 
либо означаемого (стр. 191), причем оппо
зициям единиц означаемого соответству
ют не оппозиции, а лишь различия еди
ниц означающих. Далее, выделив такие 
элементы плана выражения, как фоне
ма, слог и фонологическое слово, автор 
переходит к вопросу о том, что анало
гично этим единицам в плане содержания. 
Рассмотрев точки зрения ряда исследо
вателей, Т. В. Булыгина предлагает сле
дующую концепцию иерархии граммати
ческих единиц: фонеме в плане содержа
ния соответствует граммема, т. е. сово
купность не встречающихся одно без 
другого элементарных грамматических 
значений; слогу соответствует сочетание 
граммемы и лексемы (лексема—совокуп
ность элементарных лексических значе
ний); «при этом граммема функционально 
сходна с гласной, а лексема с согласной 
фонемой» (стр. 202). Граммема — обя
зательный, центральный компонент оз
начаемого, лексема — не обязательный. 
Этот последний тезис, основывающийся 
на том, что местоимениям отказывается 
в лексическом значении, кажется нам 
неубедительным, так как анализом се
мантических структур ряда многозначных 
местоимений можно легко доказать, что 
лексические значения у них присутству
ют. Однако это не колеблет общих 
основ той системы соотношений, кото
рую строит автор статьи. Т. В. Бу
лыгина устанавливает сложную систему 
аналогических соответствий между еди
ницами плана выражения и плана содер
жания (см. таблицу на стр. 208). Это по
строение, хотя и не во всем одинаково 
убеждающее, представляет большой тео
ретический интерес. В заключительной 
части статьи, продемонстрировав проце
дуру установления инвентаря граммем 
и рассмотрев вопрос о их семантической 
структуре, автор излагает свое понимание 
маркированности — немаркированности 
членов грамматической оппозиции. Т. В. 
Булыгина приходит к заключению, что 
это противопоставление в том, что 
«в тех случаях, когда противопо
ставление должно быть снято..., в роли 
„обобщающего" обозначения выступает 
один из членов грамматической оппози
ции, а именно тот, который в силу этой 
своей функции и признается нами немар
кированным» (стр. 231). 

Работа Т.В. Булыгиной является цен
ным вкладом в грамматическую теорию; 
приходится только сожалеть, что автор об
наруживает пристрастие к чрезвычайной и 
во многих случаях излишней затруднен
ности изложения. 
9 Вопросы языкознания, Na 1 

В статье В. Г. Адмони вновь излага
ется типология предложения, предложен
ная автором в 1935 г. Выдвигаются семь 
«аспектов» предложения: логико-грамма
тический, модальный, аспект полноты 
предложения, места предложения в раз
вернутой речи, познавательной установки 
говорящего, коммуникативной задачи и 
степени эмоциональности. После подроб
ного рассмотрения ряда немецких грам
матик последних десятилетий автор об
ращается к вопросам об утвердительно
сти и отрицательности в их отношении к 
модальности предложения и об актуаль
ном членении предложения. 

Выделенные семь аспектов предложе
ния (как справедливо замечает сам автор, 
их могло бы быть и восемь, а может быть 
и больше), несомненно, являются реаль
ными планами, под углом зрения которых 
могут быть рассмотрены самые разнооб
разные высказывания. Все эти аспекты 
существуют, все они принадлежат язы
ку,— и все они глубоко различны по 
своей природе. И дело здесь не в том, что 
какие-то из этих «аспектов» принадле
жат языку, а какие-то (какие же именно? 
см. стр. 235) будто бы «бесспорно» — ре
чи. Прежде всего, названные «аспекты» 
отражают разные ступени синтаксичес
кой организации и не могут быть выстро
ены в один ряд: иерархический характер 
синтаксической системы при таком под
ходе затемняется, и тезис о «глубинно
сти логико-грамматического аспекта» ос
тается лишь декларированным. Между 
тем, трактовка в статье этого аспекта 
остается неясной. 

Прежде всего следует возразить про
тив самого термина «логико-граммати
ческий аспект»: ведь очевидно, что в этом 
термине соединяются вещи совершенно 
различные: грамматическая основа пред
ложения (его структурная схема, «форму
ла», собственно грамматическая модель) 
и то, что современные последователи 
В. Матезиуса {к сожалению, В. Г. Ад
мони не ссылается на их работы) называ
ют семантической структурой предложе
ния, его семантической моделью. Объе
динение этих двух сторон предложе
ния — и чисто номинальное и, тем более, 
в самом анализе — на наш взгляд, не
правомерно. Подробно излагая немец
кие грамматики, в которых формальная 
устроенность предложения и его логико-
семантический план никак не разграни
чиваются, автор почему-то не информи
рует своих читателей о других направле
ниях в изучении того же объекта, о тех 
исследованиях, в которых делаются по
пытки последовательно, шаг за шагом, 
разграничить устройство предложения 
по разным ступеням грамматической аб
стракции — путем выделения в предло
жении его отвлеченной грамматической 
схемы, его семантической структуры и 
тех элементов, которые появляются в 
нем по правилам расширения и развер-
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тывания схемы[(см. работы самого В. Ма-
тезиуса, М. Докулила, Фр. Данеша' 
К. Гаузенбласа, М. Грепля, Прж. Адам-
ца и ряда других исследователей). 

Что же включается В. Г. Адмони в 
понятие «логико-грамматического типа 
предложения?» Это —«формальные раз
личия по морфологическому облику не
обходимых членов предложения, причем 
каждый такой формальный тип обладает 
своим особым обобщенным грамматичес
ким значением» (стр. 233; см. аналогич
ное определение на стр. 241). В этом 
определении неясны оба его элемента: 
что понимать под «необходимым членом 
предложения» и что такое «обобщенное 
грамматическое значение» предложения? 
Как и во всех работах, авторы которых 
рассматривают (на наш взгляд, неправо
мерно) валентные свойства глагола как 
фактор структуры предложения, В. Г. 
Адмони в качестве примеров необходи
мых членов предложения привлекает кон
струкции, отражающие сильную связь — 
беспредложный падеж прямого объекта 
при переходном глаголе; автор даже 
включает этот падеж в состав «расши
ренного сказуемого» (см. стр. 243; как 
будто в построении Я несу чемодан связь 
глагола с винительным падежом чем-ни
будь отличается от случая Нести чемо
дан—нелегкое дело, где никакого сказуе
мого усмотреть нельзя). Зная о тех аргу
ментах, которые выдвигаются против 
включения распространителей глагола в 
структуру предложения, В. Г. Адмони 
пишет о том, что в предложении при этом 
происходят преобразования связей, пе
реход словоформ из разряда зависимых 
элементов при слове в разряд необходи
мых членов предложения (см. стр. 242 
и др.). Однако строго грамматически этот 
тезис в статье не доказывается, и как он 
может быть доказан — неясно. Что же 
касается «обязательной сочетаемости» име
нительного падежа со сказуемым или 
абсолютного винительного с наречием 
(см. стр. 244), то эти связи (как и ряд 
других) действительно принадлежат толь
ко предложению; но они не имеют отно
шения к связям, предопределенным ка
тегориальными свойствами слов. 

Известно, что сильные связи на уровне 
синтаксиса слова («обязательная соче
таемость») далеко не ограничиваются 
«дополнением при переходном глаголе» 
(из последних работ см. исследования 
Ю. Д. Апресяна). Кроме того, четкие 
границы между сильной и слабой связью 
в теоретическом плане не установлены, и 
попытки такого установления пока еще 
далеко не во всем удовлетворяют. Таким 
образом, вопрос о том, какие же слово
формы, появляющиеся при глаголе (а 
сказуемое может организоваться и именем, 
и имя в этом случае тоже будет реализо
вать свои валентные свойства), являются 
необходимыми компонентами структуры 
предложения, остается открытым, а сле

довательно остается нерешенным и вопрос 
о том, обозрим ли вообще круг тех «ти
пов предложения», которые действуют 
как отвлеченные образцы в данном языке 
на данном этапе его развития. Если вспом
нить при этом, что В. Г. Адмони пишет 
не только о типах, но и о «подтипах», о 
«переходных, промежуточных и погранич
ных случаях», об основных и «периферий
ных типах» (см. стр. 261 и ел.), если со
гласиться с самим автором, что общая кар
тина намечаемых им логико-граммати
ческих типов предложения «чрезвычайно 
пестра и противоречива», «полна пере
ходов, подтипов и т. д.» (стр. 264), 
то спрашивается, как же, вооружившись 
таким инструментом, приступить грам
матисту к конкретному и полному опи
санию типов предложения в конкретном 
языке? Выполнить такую задачу мы мо
жем, только строго определив для себя, 
что такое минимальная структурная схе
ма предложения, каковы ее собственные 
грамматические признаки и правила ее 
распространения и как эти правила вза
имодействуют с системой валентных 
свойств слов, заполняющих схему при ее 
конкретной реализации. 

Не менее неопределенным оказывает
ся в трактовке В. Г. Адмони и понятие 
обобщенного грамматического значения 
предложения, отвлекаемое, с одной сто
роны, от отношений конкретных слов 
внутри предложения, с другой стороны* 
от «фактического значения конструкции» 
(см. стр. 263); оттенков грамматического 
значения, оказывается, может быть «бес
численное множество» (там же). 

Можно было бы выдвинуть и ряд воз
ражений против принятого в статье 
В. Г. Адмони понимания модальности. Од
нако большая сложность этого вопроса 
не позволяет рассмотреть его в рамках 
краткой рецензии. Скажем только, что 
мы не разберемся в вопросе о том, что 
такое модальное значение предложения, 
пока не разграничим, во-первых, модаль
ность как обязательный признак любого 
предложения (грамматически выражае
мое отношение сообщаемого к действи
тельности), во-вторых, модальность как 
характеристику сообщения (разнообразно 
выражаемое отношение говорящего к сооб
щаемому), и, в-третьих, модальность лек
сическую, т. е. присущие определенным 
семантическим группам полнозначных 
слов значения желания, волеизъявления 
и т. п. Смешение всех этих «модальностей» 
не дает удовлетворительного результа
та. 

Кроме того, на наш взгляд, необхо
димо разграничивать житейские поня
тия и понятия грамматические, хотя бы 
они и назывались одинаково. Так, на 
стр. 266 В. Г. Адмони пишет, что от так 
называемых номинативных бытийных 
предложений нельзя образовать формы 
побудительности («побудительные пред
ложения»), так как нельзя «превратить 


