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СЛЕДЫ КОНСОНАНТНЫХ ИМЕННЫХ ОСНОВ 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 

(Следы основ на -s) 

Среди старых индоевропейских консонантных основ в праславянском 
были известны основы на -s, которые представляли три различных типа: 
а) именные основы на -os(-es); b) основы именных прилагательных в срав­
нительной степени на -ejbs (-jbs); с) основы действительных причастий 
прошедшего времени на -у,ъэ {-ъэ). Генетически с детерминативом -s(-os/-es) 
были связаны форманты -so, -eso, -snb и др., которые выполняли важную 
роль в индоевропейском словообразовании. В праславянском эти форманты 
уже не отвлекались от корня, хотя в редких случаях их можно выделить, 
опираясь на внутреннюю реконструкцию: gols-, но gol-gol- (ср. ст.-слав. 
гласъ, но глаголати); kols-, но koloti (ср. русск. колос, но колоть), roy,ds-, 
но roud- (ср. чеш. rusy «русый», но rudy «рыжий»); doy^-, но dum- (ср. 
ст.-слав. доухъ, дыхати, но дымъ); pojp, peti, но рёвпъ; bajp, bajati, но 
basnb и под. 

И м е н н ы е о с н о в ы н а -os (-es). Этот тип основ играл большую 
роль в индоевропейском праязыке. Следы его находим в различных индо­
европейских языках, в которых, однако, судьба его была неодинаковой. 
Он хорошо отражен в системе именных основ в италийских языках. 
В латинском в этот тип входило много основ не только среднего, но и муж­
ского рода. Было несколько именных основ на -os (-es) женского рода. 
Все они изменялись по третьему склонению: genus — generis («< genesis), 
honor («< honos) — honoris (<bonosis). 

И в греческом основы на -os (-es) принадлежали не только к среднему, 
но и мужскому и женскому родам. Есть основание полагать, что и в гер­
манском основ среднего рода на -os (-es) было много. Во всяком случае 
древние германские языки содержат их многочисленные следы. 

Из индоевропейского праязыка основы на -os (-es) перешли и в прасла-
вянский язык. Однако праславянский сохраняет следы основ на -os (-es) 
только в словах среднего рода. К таким древним основам на -os (-es) в пра­
славянском относились основыslovos- (sloves-), nebos-(nebes-) и др. Многие 
праславянские именные основы, содержащие следы детерминатива s, не 
имеют надежных индоевропейских соответствий. В этом случае трудно 
решить — отражает ли данная основа индоевропейское состояние или 
представляет позднее славянское новообразование, результат аналоги­
ческого воздействия? Сами славянские языки надежный ответ на этот 
вопрос обычно дать не могут, так как процесс утраты основ на -os (-es) 
начался очень рано. Наличие следов этих основ лишь на незначительной 
территории славянского языкового мира не всегда может свидетельство-
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вать об инновациях. Возможно, что здесь мы имеем дело с остатками очень 
древних структур общеславянского характера. 

Древние тексты славянских языков, современные славянские языки 
во всем разнообразии и богатстве их говоров дают основание в этой груп­
пе привлечь к изучению следующие славянские именные основы: 
slovos-(sloves-), nebos-(nebes-), kolos-(koles-), celos-(celes-), telos-(teles-), 
cudos-(cudes-), okos-(oces-), uxos-(uses-), istos-(istes-), dervos-(derves-), I'utos-
(I'utes-), divos-{dives-), delos-(deles-), likos-(lices-), jbgos- (jbzes-), cervos-
(cerves-), t§gos-(t$zes-), logos-(lozes-), peros-(peres), runos-(runes-), ojos-
(ojes-), zvenos-(zvenes-), udos-(udes-). He все случаи бесспорны. Рассмот­
рим систематически все указанные основы. 

Основа slovos- (sloves-). Основа индоевропейского происхождения [ср. 
др.-инд. srdvas-, авест. sravah-, греч. xXso<; из xXsFo<;, лат. cluo («< clued), 
тохар. A klyw, тохар. В kalywe] восходит к глагольному корню k^ley,-
«слышать» (см. PEW, 606). Основа известна всем славянским языкам: 
ст.-слав, слово, словесънъ; болг. слово, словен, словесен; макед. слово, сло­
весен; ce~p6.-xo^B.slduo,sldvni; словен. slovo, slovstvo, slovesen; русск. слово, 
словесный, пословица, условный; укр. слово, словесний, словесно; белорусск. 
слова, слоуны, слоутк; польск. slowo, slowny, slownosc; полаб. sliivu, н.-
луж. slowo, slowko, poslowny; в.-луж. slowo, slowny, slowjesny; чеш. slovo, 
sloveso,shovne; словацк. slovo, slovny, slovko, sloveso, slovesny.Следует, однако, 
иметь в виду, что далеко не все представленные в этих языках примеры вы­
ходят за пределы литературных языков. Так, Ф. Травничек указывает, что 
в чешском sloveso «глагол» представляет только литературный неоло­
гизм г. 

Существенно различается в славянских языках семантика слов, обра­
зованных от этой основы. Это наглядно можно показать на примере имени 
slovo, семантическое поле которого в различных славянских языках пред­
ставляет глубокие отличия. В текстах старославянского языка слово име­
ет следующие значения: «слово, речь; голос, звук речи; беседа, рассказ, 
повествование; молва, слава; молитва; раздел, глава текста, проповедь; 
закон, заповедь; учение; божественное начало». В современных литера­
турных южных славянских языках в своем основном значении «verbum» 
оно уже не употребляется; для выражения этого значения используются 
болг. дума, макед. збор, серб.-хорв. гее, словен. beseda. Существенные 
преобразования в значении праслав. slovo произошли в западнославян­
ских языках. j 

Уже в поздний период истории праславянского языка обнаруживает­
ся тенденция вытеснения старой основы sloves- новой основой slov-. После 
утраты конечного -s в им.-вин. падеже ед. числа данная основа вошла 
в сферу влияния той модели склонения, которая восходила к основам на 
-о. Это находит отражение в древнейших памятниках славянских языков. 
Тв. ед. словомъ является уже обычной формой в старославянских текстах. 
В Мариин., Зогр., в Клоц., в Син. ев. встречается только словомъ. В Супр. 
рук. и в Ассем. словомъ встречается чаще, нежели словесемъ. Старая кон­
сонантная основа лучше сохраняется во мн. и двойств, числах, нежели 
в ед. числе. Уже в старославянских текстах находим новообразования 
типа словолюбъцъ, словописателъ наряду с словесънъ и под. Аналогичное по­
ложение представлено в старославянских текстах древнерусского изво­
да 2. В русском народном языке основа sloves- преобразовалась еще в до-
письменном периоде. В современном литературном языке сохранение ста­
рой консонантной основы (ср. им.-вин. мн. словеса, род. мн. словес и под.) 

1 F г. Т г a v 11 i cfe к5 Historicka mluvnice ceskoslovenska, Praha, 1935, стр. 349. 
2 См.: А. А.'Ш а х м а т о в, Историческая морфология русского языка, М., 1957, 

стр. 106—108. 
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обязано влиянию старославянского языка. Книжного происхождения 
в русском литературном языке все образования от основы sloves-: словес­
ность, словесный и т. д. Представленные в чешском slovesnost, slovesny 
в свою очередь обязаны влиянию русского литературного языка 3. Серб.-
хорв. slbvesan, slovesnost, болг. словесен, словесност также опираются на 
старые книжные источники. Иначе в словенском, где основа sloves- не ут­
рачена в живом языке (ср. slovesnost «церемония; торжество», slovesen 
«церемонный, торжественный»). Эта основа была известна полабскому 
языку (им.-вин. мн. sliivesd). 

Основа nebos- {nebes-) является основой индоевропейского происхож­
дения (ср. др.-инд. ndbhas-, авест. nabah-, греч. vsipog, хет. nepis-, литов. 
debesis-). От данного корня были известны еще примеры с основообразую­
щим формативом а (ср. греч. vecpe/or;, лат. nebula, фрак.* nebela). 

После утраты конечного s в им.-вин. падеже ед. числа и эта основа 
вошла в сферу влияния той модели склонения, которая восходит к осно­
вам на -о. В старославянских текстах уже встречаем род. ед. неба, дат. 
ед. небоу, тв. ед. небомъи т. д., но хорошо известны еще и старые формы 
небесе, небеси, небесемъ... Устойчивее старая консонантная основа во мн. и 
двойств, числах. До сих пор во многих славянских языках основа на -es 
сохраняется во мн. числе (ср. болг. небеса, серб.-хорв. nebesa, русск. 
небеса, небес, небесам, небесами, небесах, польск. niebiosa, в.-луж. njeb-
jesa, чеш. nebesa, nebes, na nebesich, словац. nebesd), в словообразовании 
прилагательных (ср. болг. небесен, серб.-хорв. nebesni, русск. небесный, 
но нёбный). Однако в большинстве случаев эта консонантная основа харак­
теризует книжный стиль речи, встречается в оборотах, источник которых 
нужно искать в церковных текстах. Нет сомнений, что в русском небеса, 
небес, небесный — наследие старославянского языка. В болгарском не­
беса, небесен заимствованы из русского литературного языка. В македон­
ском литературном языке слово небесен заимствовано, а его эквивалент 
небен отражает народную речь. В польском niebiosa употребляется под 
влиянием церковных текстов 4. Наличие в чешском «основы nebes- во 
множественном числе объясняется особым употреблением и консерватив­
ностью этого слова» 5. Иногда основы nebes- и neb- вступают в сложные се­
мантические взаимодействия. Так, в словенском nebo, nebd «небо, небес­
ный свод», nebesa «потусторонний мир» 6. Было бы, однако, рискованным 
утверждать, что основа nebes-во всех славянских языках удержалась толь­
ко в результате воздействия книжного и церковного языка. Так, эта ос­
нова широко представлена в словацких говорах: nebesa (в литературном 
nebesd), hebesam, hebesax, nebesami 7. Основа nebes- зафиксирована в по-
лабских текстах 8. Под влиянием косвенных падежей в чешском и бол­
гарском утвердилось nebe, небе. В некоторых русских говорах (например, 
в смоленских) «слова с основой на -s, имея на конце неударяемое о (нёбо, 
ч$до), перешли в женский род и образуют формы по основам на -а, лишь 
кое-где сохраняя старые формы» 9. 

Основа kolos- (holes-). Основа индоевропейского происхождения кЧе1-
(ср. греч. тсёХсо, tteXojiou, к6Хо<;,] та же основа — в результате редупли-

3 См.: Fr . T r a v n i S e k , указ. соч., стр. 349." 
4 М. K a r a s , Z historii praslowiariskiej deklinacji sp6IgIoskowej,r«Symbolaelingui-

sticae in honorem G. Kurylowicz», Wroclaw—Warszawa — Krakow, 1965, стр. 163. 5 А. Г. Ш и р о к о в а, Чешский язык, М., 1961, стр. 138. 6 Fr . R a m o v s , Morfologija slovenskega jezika, Ljubljana, [1952], стр. 76. 7 J . S t a n i s l a v , Dejiny slovenskeho jazyka, II, Bratislava, 1958, стр. 230. 8 Т. L e h r-S p I a wi n s k i, Gramatyka polabska, Lwow, 1929, стр. 183. 9 П. А. Р а с т о р г у е в , Говоры на территории Смоленщины- J M., I960, 
Стр.10? j 
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кации — греч. YJSVJ.O^, лат. cold, colus, -us; тохар. A kukal, др. -сев. hvel; 
латыш, du-celes, яр.-тпрусек.-kelan P E W , 639—640; TBSW, 125). В основе 
kolos- (koles-) корневой гласный о вторичного происхождения, так как все 
основы на -os (-es) закономерно представляли огласовку е. 

Основа kolos- (koles-) хорошо представлена славянскими языками. 
Правда, в староелг^я: ских текстах она отражена в единичных примерах: 
гласъ грома твоего въ колес!; бъ мо1полояи v\ ико коло; ко лесища 
бжь*Ь тъмами тьмы (все примеры из Син. п с ) ; колесьтчьнъ (Супр. рук.). 
Аналогично положение в древнесербских памятниках (см. ДаничиЬ, 
Р^ечник, I, 464—465). В памятниках древнерусской письменности эта 
основа встречается во многих текстах (см. Срезневский, 1,1249—1250, 
1253—1255), Из всех древних основ на -os(-es) основа kolos-(koles-) оказа­
лась в праславянском наиболее устойчивой. В отличие от других основ 
она широко представлена в различных словообразовательных типах не 
только в литературных языках, но и в народных говорах. В этом отноше­
нии показательны колесо, ко lasa, ko Ipsa, kolesa, представленные в русском, 
украинском, польском, чешском, словацком, сербохорватском языках. 
Эта основа перешла в продуктивные классы склонения, "^хранив здесь 
старый детерминатив даже в ед. числе (подробнее см. SEJP , I I , 343—344, 
367—369). Следы консонантной основы хорошо сохраняются во многих 
словообразовательных категориях: русск. колесник, колесный, колесить, 
колесовать, околесица, диалект, kolesnica «проезжая дорога в поле» (Уса­
чева, СЛЛ, 113); укр. колесня, колесувати; польск. kolesa, kolesarz, ko-
lesarka, kolesnia, kolesnica, kolesnik,kolesny; чеш. koleska, kolesna, kolesovy, 
kolisek; словацк. koliesko, kolesnica, kolesna, kolesiak, kolesdr; словен. ko-
lesje, koleselj, koli see, kolesar, kolesast, kolesdriti. 

Беднее следы консонантной основы в белорусском, сербохорватском 
и болгарском словообразовании. Однако во всех славянских языках на­
ходим многочисленные следы типа русск. околица, кольцо, окольный, 
польск. kolce, okolny и под., которые говорят как будто о ранней утрате 
детерминатива -s. В еще большей степени показательны очень архаические 
праславянские композиты типа kolovozb, kolomazb, kolovortb, ко1оЪагъ 
и др. Тем не менее все эти и подобные примеры не могут свидетельство­
вать об утрате здесь консонантного детерминатива. Можно предполагать, 
что в праславянском от индоевропейского корня k^elh была известна основа 
на -os (-es) и основа на -о: kolo-, к которой и восходят указанные выше при­
меры. В болгарском представлено новообразование колело, которое 
возникло в результате контаминации koleso и Ьъгка1о (от глагола търка-
лям «катить, катать»). 

Ударение в ед. числе падало на корневой гласный: kolos- (koles-). Оно 
отражено, например, в укр. колесо. Во мн. числе ударение падало на флек­
сии — kolesa. Русское ударение колёса вторичное: оно возникло под влия­
нием род. мн. koVos-. Старое же ударение kolesa отражено в ед. колесо. 

Основа celos- (cel'es-). Многие слависты восстанавливают эту основу, 
привлекая следующие данные: др.-русск. челесънъ «главный, основной; 
начальствующий, верховный»; челесьнии кънигы «книги священного пи­
сания» (Срезневский, I I I , 1487); русск. диалект, celesnik «устье печки» 
(Добровольский, 979); др.-чеш. celesen, celesn «устье печки»; в.-луж. се-
lesno «челюсть»; полаб. двойств, ziilisay ( < celesi) (подробнее см.: BEW, 
140; VEW, I I I , 312 и др.). Однако далеко не все указанные выше сопостав­
ления можно принять с полной уверенностью. Так, русск. celesnik, чеш. 
celesen, celesn, в.-луж. celesno скорее следует сопоставлять с праслав. 
celjustb, о чем особенно убедительно свидетельствует верхнелужицкий 
пример. Решительно отрицают существование основы celos- Мейе (Et, 
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235), Махек (MES, 68) и др. Они видят здесь праслав. основу kelo-, кото­
рая, конечно, имела тот же корень, что и основа kolos-(koles-). 

~ Связаны ли генетически в славянских языках слова kolo, koleso и celol 
Ответ на этот вопрос мы получим, если выясним историю семантики celo. 
Если это слово исконно было связано с понятием «круглый», то связь его 
с основой kolos- (koles-) можно считать бесспорной. В таком случае можно 
будет предположить, что от одного индоевропейского корня к"el- в пра-
славянском сохранялись следы основ на -os (-es): kolos- (koles-) и на -о: 
kelo; чаще kolo-. Возможно, что именно под влиянием корневой огласовки 
в kolo- и возникла необычная для основ на -os (-es) огласовка о (kolos-
на месте исконной kelos-). На поставленный выше вопрос нужно будет 
дать иной ответ, если в слове celo исконным значением мы будем считать 
«высокий, верхний», привлекая для доказательства литов. kdlnas «гора», 
кёШ «поднимать», лат. excello «возвышаться», греч. xoXwvot; «высота, холм» 
(см. FEW, 209—210, 237 -238 ; FrEW, I, 906-907) . В пользу первого 
предложения говорят указанные выше примеры типа полаб. двойств. 
ziilisay, а также и то, что в полабском colo имело значение «лицо» (ср. 
в русск. овал лица). В пользу второго свидетельствует украинский говор 
села Зуевец (северная Полтавщина), в котором, по свидетельству И. А. Вар-
ченко, слово colo употребляется в значении «первый сорт». 

Основа teles- (telos-). Убедительных соответствий этой основе в других 
индоевропейских языках не найдено. В старославянских памятниках 
находим много примеров с основой тЬлес-. Вот несколько примеров: 
о въпрошении талесе гнь, i въшедъшд не обр'Ьтж тЬлесе га иса, iHeo6p"b_ 

ТЪША тЬлесе его, да не останжтъ икст"Ь тЬлеса, можетъ приложити тЬлесе 
своемь лакоть едннъ (все примеры из Мариин. ев.); i рана не пр1стлшггъ 
Tfctfeci твоемь (Син. н е ) ; и многа тЬлеса почиваикщихъ стыхъ въсташА 
(Сав. кн.). Аналогичных примеров можно привести много как из различ­
ных старославянских памятников, так и из древних памятников других 
славянских языков. Однако уже в самых древних памятниках находим 
новообразования, вызванные влиянием модели склонения, восходящей 
к основе на -о. Примеры тЬла, тЪлоу, тЬломъ встречаются часто в самых 
древних текстах. Представлены новообразования и в композитах, за­
фиксированных в древних славянских текстах, ср. тЪлопъсанъе, тЪло-
любъцъ, тЬлохранителъ и др. 

Древняя основа на -os (-es) фиксируется рядом современных славян­
ских языков во мн. числе: русск. телеса, телесах, телесам...', болг. те­
леса. Словенский сохраняет старую основу в парадигме ед. числа: telo, 
род. telesa. Много следов старой консонантной основы в прилагательных: 
ср. ст.-слав, съннде дхъ стыи тЬлееънымъ зракомъ (Мариин. ев.), др,-
русск. тЬлеситъш «крепкий духом и телом», тЪлесъныи, тЪлесьскыи «телес­
ный» (см. Срезневский, I I I , 1090—1091), русск. телесный, белорусск. ця-
лесны, укр. тыесний, польск. cielesny, чеш. telesny, telesensky, словацк. 
telesny, болг. телесен, серб.-хорв. ielesan, словен. telesen. Именные образо­
вания от основы teles- встречаются реже, но и они известны некоторым 
славянским языкам: ср. словен. telesce «тельце, частица», rdeca krvna 
telesca «красные кровяные шарики», telesnina «объем», telesnost «материаль­
ность», чеш. teleso «тело», словацк. teleso «тело», umelecke tebeso «художе­
ственный ансамбль», др.-чеш. telesenstvie. Встречаем, однако, в слово­
образовании имен существительных и прилагательных новообразования: 
ср. русск. тельце, телогрейка, нательный, диалект, tel'- «мякоть, древе­
сина», teVnoje «кушанье из рыбьего мяса», чеш. telnaty, telny; словацк. 
telovy «телесный», telovedny «анатомический», н.-луж. selny «тельный», 

ичные структуры обнаруживаем уже в древних славянских тек. 
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стах: ср. др.-русск. твари тЪлною, тЬлъникъ «тельный крест» (см. Срез­
невский, I I I , 1093). 

Все приведенные факты дают основание полагать, что основа teles-
уже в праславянском начала преобразовываться под влиянием моделей, 
восходящих к основе на -о. Во всяком случае, самые древние памятники 
славянских языков свидетельствуют, что данный процесс зашел уже да­
леко. Однако среди других основ на -os (-es) основа teles- оказалась срав­
нительно устойчивой, что отражается в современных языках. Телесб 
широко представлено в полесских говорах. По свидетельству А. С. Лы­
сенко, в северной Житомирщине телесб употребляется в значении «за­
бита, але не розпатрошена тварина; т1лоп'яноа людини, яка не тримаеться 
на ногах» (СЛЛ, стр. 54). По свидетельству Н. И. Толстого, во многих 
полесских говорах телесо имеет обычное значение «тело, corpus». 

А. А. Шахматов в свое время высказал предположение, что основа 
teles- в древнерусских памятниках уже не отражала черт живой речи; 
он полагал, что здесь сказалось влияние старославянского языка. «О том, 
что такие основы были чужды и древнему языку, можно было заключить, 
например, из того, что основа teles- пишется в древнерусских памятниках 
последовательно с е, сообразно с тем, что церковнославянское ё русскими 
людьми произносится как е, между тем как основа tel- пишется с t, оче­
видно, под влиянием русского живого произношения»10. Это соображение 
А. А. Шахматова недавно повторили П. С. Кузнецов и В. В. Иванов. 
А между тем его нельзя признать бесспорным. Прежде всего ошибочным 
является утверждение, что основа teles- в древнерусских текстах п о с л е ­
д о в а т е л ь н о пишется телес-. Встречается в древних текстах и напи­
сание тЪлес-, правда, реже (см., например, в Изборнике 1076 г.: нъ 
гЬлеси въздьржАник; ико въ т*Ьлеси блоудоллчбьн'Ь разоумъ бжни не 
въселАКтъ СА). Кроме того, в самом старославянском языке данная ос­
нова чаще склонялась уже по моделям основ на -о. Эта тенденция в сред-
неболгарских текстах еще усилилась. Примечательно, что и в древнесерб-
ских текстах наблюдаем аналогичную картину в написании данной осно­
вы (ср.: своимь тЬломь да иказоук се, но телеса наша. ДаничиЬ, 
Р^ечник, I I I , 340). Более вероятно предположить, что в teles-/'teles- мы 
имеем дело с диалектными вариантами аблаута, т. е. с teles-Jteles-. Вслед 
за Г. А. Ильинским я склонен видеть здесь древний корень (s/tel-, кото­
рый представляет различные огласовки: РФВ, LXII I , 334). Р яконструк-
ция toio- (Meillet, Et . 359) сомнительна. Ф. Славский приводит <зе со зна­
ком вопроса (SEJP, I, 97). 

Основа key,dos- (key,des-). К праславянским диалектизмам следует от­
нести консонантную основу key,dos- (keiides), которая сформировалась от 
глагола кец-ti (^> cuti) с помощью детерминатива -s (osles). Это косвенно 
свидетельствует о продуктивности основ на -os (-es) в некоторых диалек­
тах праславянского языка. Более ранние аналогичные образования (ср. 
stado- от stati и др.) последовательно склонялись по моделям основ на -о. 

Рассматриваемая основа возникла в тех праславянских диалектах, 
которые лежат в основании южнославянских языков. Это подтверждается 
письменными памятниками и диалектами старославянского, болгарского, 
сербохорватского и словенского языков. Богатую коллекцию примеров 
можно извлечь из старославянских памятников: вид'Ьвъше жеарьхиереи^и 
кънижьници чюдеса; афе знамении и чюдесъ не видите (оба примера из 
Мариин. ев.); iHe IACI в*Ьры чюдесемъ емоу; 1поглоумл»ж СА въ чюдесехъ 
TBoixb (оба примера из Син. п с ) . Много примеров из Супр. рук. приводит 

А. А. Ш а х м а т о в{ указ, соч., стр. 108.' 
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Вайан и , из памятников сербохорватской письменности много примеров 
находим в словаре Югославянской Академии наук (II, 90—95). Правда, 
и в старославянских текстах и в южнославянских более поздних памят­
никах письменности встречаются примеры типа чюда, чюдоу, чюдомъ и 
под. (ср. в Син. пс. "Ько чюдоу быхъ многымъ). Многочисленные следы 
старой консонантной основы находим в современных южнославянских 
языках: болг. чудеса, чудесия, чудесен; серб.-хорв. cudesa, cudeso (M. Ре-
шетар фиксирует в Черногории еще cudeso), cudesan; словен. род. ед. 
eudesa от им. cudo. У словенских авторов XVII—XVIII вв. в им. ед. встре­
чается cudeso, в современном литературном словенском языке в им. ед. чаще 
находим новообразование cudez (по аналогии с tepez, padez и т. п.). 

Надо полагать, что в период тесных южнославянско-словацких кон­
тактов консонантная основа проникала из древнесловенских диалектов 
в словацкий язык. Эта основа хорошо известна словацкому языку: cu­
deso, cudesny; она фиксируется во многих словацких диалектах 12. Ана­
логичных образований другие западнославянские языки не знают. Поль­
ские cudo, cud — результат мазурения. В чешском вообще не фиксируют­
ся образования от корня cud-. 

Много примеров основы на -os (-es) из древнерусских памятников дает 
Срезневский (см. I I I , 1547—1548). Однако все они обязаны своим возник­
новением влиянию старославянского языка. «Это объясняется тем,— 
пишет П. С. Кузнецов,— что чудо в древности употреблялось главным 
образом в церковной литературе» 13. Народный русский язык не знал 
основ cudos- (cudes-). Книжного происхождения и современные русские 
чудеса, чудесный, несмотря на то, что некоторые из аналогичных образо­
ваний наблюдаются в русских говорах (см., например, в словаре Добро­
вольского чудясу на мЬръ обыуляитъ, та видили чудясу багатыга мужика: 
мужикъ жонку запригау, 991 и др.). Нет никаких оснований полагать, что 
в чудной, причуды и под. утратился древний детерминатив -s. Надо ду­
мать, что в этих исконных русских образованиях его и не было. 

В лехитских и в восточнославянских диалектах именные образования 
от глагола cuti с суффиксальным d сформировались в слова мужского рода. 
Это отражено в польск. cud, в белорусок, цуд (зробщъ иуд). Именно от 
этой основы и были образованы указанные выше русские чудной, причуды, 
диалект, cudy. В ограниченном употреблении основа cud известна словац­
кому языку (обычно сочетание nie cud). От koud- известны в русском 
языке глагольное образование прокудитъ «сыграть злую шутку», имена 
прокуда «проказа, беда», окудник «шутник», в болгарском кудя «бранить», 
в сербохорватском kuditi «бранить, клеветать», в польском диалект, przeku-
dzic «портить». Русское диалектное kud" (арханг. kud' «колдовство, во­
рожба») может свидетельствовать о древней основе на -i (koudi-). 

Русские старославянизмы коудесъникъ «чародей», коудесъныи «чаро­
дейный», коудесы «волхование» (см. Срезневский, 1,1357) восходят к ред­
кой основе koudes-. Пример из Домостроя по Коншинскому списку коу-
десомъ тв.ед. дает основание восстановить для им. ед. *kudo. Однако есть 
основания полагать, что основа koudes была известна и русскому народному 
языку. Следы этой основы находим в вятских диалектных kudes «проказ­
ник», kudesd «чудеса», kudesW «подшучивать». 

Основа okos- (oces-). Здесь представлен корень-основа оки, хорошо 
отраженный в индоевропейских яз ыках (см. PEW, 775). Его древнейшая 

11 А. В а й а н, Руководство по старо лавянскому языку, М., 1952, стр. 134. 12 См.: F. В u f f a, Nare6ie Dlhej Lufcy v Bardeiovskom orkese, Bratislava, 1953, 
стр. 82. 

13 П. С. К у з н е ц о в, Очерки исторической морфологии русского языка, М., 
1959, стр. 29.| 
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история подробно изложена А. Вайаном 14. Праславянский отражает 
разную судьбу этого корня в различных грамматических условиях. Так, 
двойств, число содержит чистый корень (так называемый корень-основу) — 
oci, ociju, ocima. В ед. и мн. числах этот корень был оформлен детермина­
тивом s и вошел в систему слов среднего рода основ на -os (-es). Это слово 
преимущественно употреблялось в двойств, числе (особенность имен для 
обозначения парных предметов). Очень рано во многих праславянских 
диалектах око в ед. и мн. числах утратило следы консонантной основы. 
Так было, например, в восточнославянском праязыке. Все древнерусские 
примеры типа не въпрями очесе на ню (Изб. 1073) обязаны старославян­
скому влиянию. Примечательно, что старая консонантная основа, чуж­
дая русскому народному языку, держалась в языке русской поэзии до 
эпохи Пушкина. С П . Обнорский приводит следующие примеры: «В твои 
пресветлы очеса» (Ломоносов), «Где взоры голубых очес» (Державин) 
и даже из Баратынского — «С нее в лазоревую ночь Не сводим мы очес» 15. 
Известна эта основа в стихотворениях Жуковского. У Пушкина эта основа 
представлена с определенной стилистической целью архаизовать текст 16: 
«...Тебе, сияющей так мило Для наших набожных очес». Решительно 
против употребления этой основы в поэзии выступил Вяземский. 

Нет следов основы oces- в восточнославянском словообразовании. 
Древнерусское очесъныи «глазной» — старославянизм: очссьныи ради 
немофи (Изб. 1073). Современное русское очешный (очешное стекло, 
очешник) восходит к очечный, а это в свою очередь к очки: осък- ]> осъсъ-
nyjb. 

Процесс перехода око из консонантных основ отражают и старосла­
вянские памятники. Здесь наряду с род. ед. очесе и т. д. находим род. ед. 
ока: съхрашмьл ги "Ько з'Ьницжока (Син. п с ) , тв. ед. окомъ:'' съ един'Ьмь 
окомь вь животъ вьнити (Мариин. ев.). В Мариин. ев. в мест. ед. в ев. 
от Матвея находим оцЬ: что же видпши сл^чецъ въ он/Ь братра твоего, а 
бръвъна еже есть въ оц*Ь твоемъ не чюеши, а в том же тексте в ев. от Луки 
находим архаическую форму: что же видиши сл^чецъ иже есть въ очесе 
братра твоего, а бръвъна ефе есть въ очесе твоемь не чюеши. Древнебол-
гарская письменность X—XI вв. свидетельствует, что парадигма ocese, 
ocesi, осеэътъ и т. д. опиралась уже только на старую книжную традицию. 
Живому языку переписчиков Зогр., Мариин. ев., Син. пс. она была чуж­
да. Иначе обстояло дело в том древнеболгарском говоре, который отражен 
в Супр. рук. Здесь лучше сохраняется старая парадигма слова око: дат. 
ед. не дастъ оумъноуоумоуочеси... прозьр'Ьти, мн. ч. прикладаю а б'Ьхж 
очеса; нынгаже очеса ерьдьць съм*Ьживъше. Во всяком случае, в период 
интенсивного воздействия старославянской письменности и языка на 
древнерусскую письменность старое склонение слова око по консонантным 
основам в восточной Болгарии еще держалось. Только этим можно объ­
яснить устойчивость старой консонантной парадигмы око в древнерусском 
книжном языке. 

Рано перешло око из консонантного склонения в сербохорватском, 
чешском, словацком и польском языках. Следы старой основы находим 
еще в сербских грамотах XIV в.: род. ед. очеса, дат. мн. очесемъ. Иначе 
сложилась судьба данной основы в словенском и полабском. 

14 См.: A. V a i l l a n t , Grammaire comparee des langues slaves, II, Paris, 1958, 
стр. 244—246. 15 С. П. О б н о р с к и й , Именное склонение в современном русском языке, 2, 
Л., 1931, стр. 404. 16 Подробнее об этом см.: Л. А. Б у л а х о в с к и й , Русский литературный язык 
первой половины XIX в., М., 1954, стр. 76. 



СЛЕДЫ ИМЕННЫХ ОСНОВ НА -S В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ /9 

В современном словенском языке основа oces- успешно конкурирует 
с основой ок- (ос-). Она представлена и в склонении слова око (ср. s pro-
stim ocesom; vzemimu smet iz ocesa; trta je pognala ocesa «лоза дала побеги») 
и в словообразовании (ср. ocesce «глазок», иначе в серб.-хорв. оссе; ocesen 
«глазной», диалект, oceso, диалект, uceso и под.). Известна словенским го­
ворам и форма женского рода им. ед. ucesa «глаз» (Bezlaj, ESS J, pokusni 
zvezek, 20). В словенском, однако, имеются образования и от основы -ок 
{ос-): оско, осек, оссе, ocje17. 

Примечательно, что мн. oci в отличие от мн. ocesa в словенском отно­
сятся к женскому роду и склоняются, как kosti. Аналогичную картину 
находим в старославянском языке. «Имена прилагательные согласуются 
с этими существительными (очи, оугии.— С. Б.) в двойственном числе как 
с именами женского рода: милосръднама очима Син. тр. 78i0, къ Icoy-
совама очима Супр. 45729, и>чима жидовъскама ГТсих. ...»18. И в сербо­
хорватском dci и usi согласуются с прилагательными женского рода: 
сгпё dci, iglene usi. 

Основа oces- зафиксирована текстами полабского языка: vticesd 
(<С ocesa) 19. 

Основа uxos- (uses). Аналогично основе okos- (oces-), основа uxos-
(uses-), хорошо представленная в индоевропейских языках, в двойств, 
числе принадлежала к так называемым корням-основам, а в ед. и мн. чис­
лах преобразовалась как основа среднего рода на -s : им ед. uxos (<; аи-
sos), род. ед. usese ( < auseses), им. мн. usesa и т. д. В двойств, числе эта 
основа представляла usi, usiju, usima. 

Основа uxos- (uses-) оказалась менее устойчивой, нежели основа okos-
(oces-). Во всяком случае старославянские памятники консонантную ос­
нову uxos- (uses-) сохраняют значительно хуже, нежели основу okos-
(oces-). Здесь находим лишь единичные примеры: m оушесы cEohti (Клоц. 
сб.). Нет прилагательных от основы uses-. Лучше эта основа фиксируется 
старославянскими текстами древнерусской редакции. А. Вайан приво­
дит из этих текстов примеры оушесе, оушеса 20 И. И. Срезневский дает 
один пример на прилагательное оугиесъныи «ушной»: и >:нози оушесъною 
немофью погыбоша (Срезневский, I I I , 1343). Конечно, все эти примеры не 
отражают народного русского языка. Древнерусский язык утратил основу 
uxos- (uses-) еще в дописьменный период. 

Иной была судьба этой консонантной основы в словенском языке. Ана­
логично основе okos- (oces-) основа uxos-(uses-) хорошо представлена в со­
временном словенском литературном языке и его диалектах. Вот несколь­
ко примеров из литературного языка: vleci na usesa «подслушивать», 
pridigati gluhim usesom «читать проповеди глухим», pri enem usesu rioter 
«в одно ухо входит», sumenje vusesih «звон в ушах», vnetje srednjega usesa 
«воспаление среднего уха», zapisi si to za usesa «заруби это себе на носу». 
В диалектах известна форма им. ед. useso. Представлена данная основа 
и в прилагательных: usesen «ушной», usesno maslo «ушная сера». 

Известна старая консонантная основа сербохорватскому языку: use­
sa, uslsima; фиксируется она полабскими текстами: vausesd ( < usesa). 
В болгарских диалектах часто встречается в ед. uso, которое возникло под 
влиянием мн. usi. 

Основа istos- (istes-) «почка; мужское яичко». Основа имеет индоевро­
пейские соответствия (см. BEW, 4 3 4 - 4 6 5 ; VEW, I, 490; TBSW, 105; 

17 Подробнее о данной основе см.: F г. R a m о v s, указ. соч., стр. 77—78.] 
18 А. В а й а н, указ. соч., стр. 136. 19 См.: Т. L e h r - S p l a w i n s k i , указ. соч., стр. 157. 20 А. В а й а н, указ. соч., стр. 136. 
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FEW, 188). Из старославянских памятников основа встречается только 
в Супр. рук.: питали истеса и сръдьца и истеса; раждьзи истес*Ь мои. По­
следний пример в псалтыри имеет соответствие: раждъз1 жтробл MOHR. 
И в других местах псалтыри последовательно вместо указанной выше 
основы находим слово Жтроба. Примечательно, что в одном месте Син. 
пс. находим глоссу писца к слову Жтроба: рядом с текстом показа шу\ 
жтроба MO"fe находим глоссу истесЬ л(ЛДвеш*Ьи (15е). Значительно чаще 
исто встречается в старославянских памятниках древнерусского извода: 
об*Ь истес"Ь ц/Ьломждрье; ико отър"Ьзаномъ издола истесемъ; вряфи по­
хоти въ истес*Ьхъ (эти и другие примеры см.: Срезневский, I, 1146—1147). 

Следы основы istos- (istes-) представлены в современном словенском 
языке: obist «почка», obisten «почечный», obistje «область почек», встре­
чаются в сербохорватских говорах. 

Основа dervos- (derves-). Данная основа представляет собой диалектное 
новообразование праславянского языка. В праславянский из индоевро­
пейского эта основа перешла в виде dery,o-, что подтверждается как род­
ственными индоевропейскими языками, так и большинством славянских 
языков (см. PEW, 214—217). Утверждение П. С. Кузнецова, что основа 
der%Lo- исконно принадлежала к основам на -s, не имеет под собою серьез­
ных оснований 21. 

Большинство дошедших до нас старославянских памятников не знает 
основы dervos- (derves-). Так, например, в Мариин. ев. в род. ед. всегда 
находим только дрЪва: оуже бо сЬкира при корени др"Ьва леж1тъ; р^захж 
в"Ьтви отъ др'Ьва; в мест. ед. дрЬвЬ\ зане aiue въ сыр"Ь др'Ьв'Ь си твор/Атъ; 
производные образования не известны от основы dervos- (derves-): дрЪ-
вънъ, дрЪвъныи. 

Иную картину в этом отношении обнаруживаем в Супр. рук. Здесь 
мн. число образуется от основы дрЬвес-: Антонинъ рече. въкопавъше четыри 
древеса и протАгъше по др*Ьвесемъ привАжате и твръдо да протАЖемъ 
др'Ьвесы съкроушитъ ел и пожьретъ или обличакмъ оумретъ зьл'Ь. Прав­
да, и в этом старославянском памятнике ед. число чаще образуется не от 
консонантной основы. Так, род. ед. дрЪва находим в девяти случаях, а 
дрЬвесе встречается только один раз. Есть основание полагать, что основа 
dervos- (derves-) широко употреблялась в старославянских памятниках 
восточноболгарского происхождения. Об этом, кроме Супр. рук., кос­
венно свидетельствуют старославянские памятники древнерусского изво­
да, в которых консонантная основа во мн. числе встречается сравнительно 
часто: древеса плодовита; възмуцтше добрую воню суфюю въ древесехъ 
(Срезневский, I, 734); древесы 22. Эта консонантная основа во мн. числе 
и в некоторых производных основах глубоко проникла в русский лите­
ратурный язык. Достаточно вспомнить известное место из «Евгения Оне­
гина» — «И соловей во мгле древес напевы звучные заводит» или у Лер­
монтова «Сквозь темный свод древес». Однако это все факты уже не совре­
менного языка. Иначе обстоит дело с некоторыми производными образо­
ваниями. Так, специальный термин древесина, прилагательное древесный 
характеризуют современный литературный язык. Еще Ф. И. Буслаев 
обратил внимание на то, что прилагательное от консонантной основы 
образуется только на основе старославянской неполногласной формы, 
что убедительно свидетельствует о книжном характере прилагательных 
типа древесный 23. Специальный термин древес чна был искусственно соз-

21 П. С. К у з н е ц о в , указ. соч., стр. 28. 22 А. А. Ш а х м а т о в, указ. соч., стр. 10.. 23 Ф. [И.] Б у с л а е в , Историческая грамматика русского языкаt 3-е язд.| 
исправл. и доп., М., 1368, стр. 139. 
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дан учеными лесоводами в начале XIX в.24 Позже этот русский термин 
был заимствован болгарами — дървесина. В других славянских языках 
он образован не от консонантной основы: белорусск. драунта; чеш. 
drevovina; словацк. drevovina, drevina; польск. drzewnik. Известен в русском 
языке специальный зоологический термин древесница, которому, например, 
в белорусском соответствует драунянка. Г. А. Богатова высказала пред­
положение, что «... распространенность корня древес- в научной литера­
туре в какой-то мере объяснялась стремлением не только „сроднить ли­
тературу с языком нашим", но и выдержать тот или иной научный труд 
в „высоком штиле"» 23. 

Богато отражена консонантная основа в словенском языке. От drevo 
здесь найдем не только мн. число, но и ед. число: род. ед. drevesa («ja-
bolko ne pade dalec od drevesa»); дат. ед. drevesu; тв. ед. drevesom. Хорошо 
эта основа представлена во многих производных образованиях: dreve-
sast «древовидный», drevesce «деревцо» (ср. серб.-хорв. drvce), drevesen 
«древесный», drevesnica «древесный питомник», но и drevored «аллея». 

Не зафиксирована консонантная основа dervos- (derves-) в западносла­
вянских языках. 

Основа ley,tos- (ley,tes-). Эта основа редко встречается в старой славян­
ской письменности. В Супр. рук. находим единичный пример: блщемь 
д*Ьти безълоби ничсоже зъла ни лютесе на доуши пишжфе нъ вьсеив чи-
стотогж. Встречается в старославянских текстах древнерусского извода 
(см.: Срезневский, I I , 96). Вероятно, данная основа представляет собою 
поздний праславянский диалектизм. 

Основа divos- (dives-). В праславянском от глагола diviti s§ были изве­
стны различные именные образования. Чаще всего была представлена 
именная основа diib (<С divos), принадлежавшая к основам мужского 
рода. Эта основа отражена в старославянских памятниках (ср. дивъ 
творити в Клоц. сб.), была известна древнерусским памятникам письмен­
ности (ср. из Жития Феодора Студийского — многоу соуфоуабик и дивоу 
и чюдеси; из Жития Нифонта — смыслъ и разоумъ на дивы и на чюдо 
приводя; другие примеры — см. Срезневский, I, 664). Значительное рас­
пространение основа divb получила в западнославянских языках: польск. 
dziw (редко dziwo), чеш., словацк. div, в.-луж. dziw, н.-луж. ziw. Парал­
лельно с divb в праславянском существовала именная основа divo-, принад­
лежавшая к основам среднего рода. Она фиксируется древнерусскими па­
мятниками (см. Срезневский, I, 663), известна восточнославянским языкам 
(русск. диво, укр. диво, белорусск. дзьва). Современные южнославянские 
языки именных основ divb или divo не знают. В болгарском и македонском 
известны прилагательные див, — а,—-о в значении «дикий» и прилагатель­
ное дивен «дивный, чудесный». В сербохорватском представлено прилага­
тельное divan «дивный, удивительный». Известный в сербохорватском 
dlv «великан, гигант» и родственное ему русск. див «птица, предвещающая 
несчастье» являются заимствованиями и не связаны с указанной выше ос­
новой. 

В одном из древнеболгарских диалектов именная основа divo- испытала 
влияние основ на -s. Это отражено в Син. пс. Здесь находим вин. мн. di-
веса его. Однако больше всего примеров сохраняют старославянские па­
мятники древнерусского извода: дат. ед. дивеси, им. мн. дивеса, род. мн. 
дивесъ, тв. мн. дивесы и т. д. (см.: Срезневский, I, 663). Многие ученые 
(Мейе, Бернекер, Махеки др.) объясняют это влиянием имени cudo. Дело 

24 См. об этом: Г. А. Б о г а т о в а, Из истории слова древесина, «Историческая 
грамматика и лексикология русского языка», М., 1962, стр. 202. 25 Там же, стр. 208. 
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в том, что во многих старых текстах имена чюдо и диво стоят рядом (ср. 
Изб. 1073 — чюдеса и дивеса). Следует учитывать и их семантическую 
близость. От именной основы dives- было образовано название растения 
Verbascum— праслав. divesbma, откуда болг. дивизма, серб.-хорв. divizmay 
польск. dziwizna, чеш. divizna 26. 

Основа delos- {deles-). В праславянском от глагольной основы deti 
была образована именная основа ср. рода delo-, которая, естественно, 
склонялась по моделям основ на -о. Это нашло отражение в древних па­
мятниках славянской письменности. Слово дЬло часто встречается в старо­
славянских памятниках и почти во всех текстах представляет обычную 
парадигму для старых основ на -о : им. ед. дЪло, род. ед. дЪла, дат. ед. 
дЪлоу, т. ед. дЪломъ, мест. ед. дЬлЪ и т. д. Примечательно, что и в отноше­
нии этого слова Супр. рук. существенно отличается от других старосла­
вянских памятников: и азъ вид'Ьвъ д*Ьлесе повесть; виждж отрокы 
простомъ АЗЫКОМЬ и д'Ьлесемь 1гЬснь ц/facapoy творАфА; и двою оуже 
д*Ьлесоу разоум1ап>; ВИЦЪТА ЧАДЭ си д1шеса мои; позна сихъ чоудесъны-
ихъ д'Ьлесъ; безаконьныихъ д-Ьлесехъ; б^детъ по д^лесемъ ихъ; самими 
д-Ьлесы искоушениквыАтии др. Встречается основа дЬлес- и вСин. евхоло-
гии: род. мн. дЪлесъ, дат. мн. дЬлесемъ. Известна эта консонантная основа и 
старославянским текстам древнерусского извода (см. Срезневский, I, 
786—789). Представлена она здесь и в производных образованиях: д/Ьлес-
ныи, д*Ьлеснаи в£фь, д'Ьлесною слоужбою (Срезневский, I, 786). Встре­
чается она и в древнесербских текстах (ДаничиЬ, Р^ечник, I, стр. 327). 

Многие исследователи полагают, что дЬло испытало влияние консо­
нантных основ под влиянием слово, так как в литургических текстах они 
часто встречаются рядом и противопоставляются друг другу; ср. в Супр. 
рук. и д*Ьлесы и словесы (Meillet, Et . , 357) 27. Однако возможность такого 
уже позднего воздействия могла быть осуществлена лишь в том говоре, 
который хорошо сохранял старую консонантную основу slaves-. Ведь 
в большинстве славянских языков в этот период слово подчинялось уже 
модели склонения, восходящей к старым основам на -о. 

Основа likos- (lices-). От корня lik- в праславянском были известны 
основы муж. и ср. родов {Икъ, Псе) и основы жен. рода на -a (lika: ср. raz-
lika, prilika, 8ъ11ка и под.). Один из древних восточноболгарских говоров, 
отраженный в Супр. рук., и здесь представлял новообразование (ср. 
род. ед. личесе: ни къ цв*Ьтьца възороу личесе свокго; им. мн. личеса: 
кгда личеса отьць плачемъ пр*Ьм"Ьнила СА б'Ьахл). Правда, в Супр. 
рук. примеры эти единичны. Так, на один пример род. ед. личесе встре­
чаем в памятнике одиннадцать случаев лица. Значительно чаще основа 
личес- встречается в старославянских текстах древнерусского извода (двЬ 
личесЬ; личеса их четыръ; жестоци личесы и люти ср°ци; трии же 
личеса и три собъства и др., см. Срезневский, II , 30—31). Данная кон­
сонантная основа проникла в язык древней Руси вместе с восточно-
болгарскими литургическими текстами. Таким образом, древнерусские 
памятники косвенно свидетельствуют о широком распространении ос­
новы личес- в древнеболгарском литературном языке восточной Болгарии 
и соответственно в восточноболгарских говорах. 

Основа fbgos- (jbzes-). Индоевропейская основа iugo- закономерно от­
ражена во многих индоевропейских языках (ср. др.-инд. yuga-, греч. 
£vyov, лат. jugum,roT. juk-, литов. jungas и др.). И праславянским была 
представлена основа / go- ( < jъgo-), которая склонялась по моделям ос­
нов на -о. Это отражено в древнейших славянских текстах (ср.: ст.- слав. 

26 V. М а с h e k, Ceska a slovenska jmena rostlin, Praha, 1954, стр. 209. 27 См. также: A. V a i l l a n t , указ. соч., II, стр. 235; А. В а й а н, указ. соч.г стр. 135. 
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им. ед. иго, род. ед. ига, тв. ед. игомъ; см. SJS, 12, 703, др.-русск. Срез­
невский, I, 1019). 

В индоевропейском параллельно с основой iugo- была известна основа 
ieugos- (см. PEW, 509). Она отражена в греч. tpuyoc,, в лат. jugera (<ciou-
gesa). Миклошич обнаружил следы этой основы в одной поздней старо­
славянской рукописи сербского извода: ижеса (Miklosich, Lexion, 
236). Этому примеру можно было бы не придавать большого значения, 
если бы не данные современного словенского языка, который хорошо пред­
ставляет консонантную основу: igo, род. ед. izesa, igesa. Однако нет пол­
ной уверенности в том, что эта консонантная основа на s индоевропейского 
происхождения. Многие ученые (Вайан, Махек и др.) видят здесь ново­
образование под влиянием основы kolo — kolese. 

Основа cervos- {cerves-). Данная основа не принадлежит к исконным 
основам на -s. В праславянском в ранний период его истории она скло­
нялась по моделям на -о : сегио—откуда закономерно ст.-слав. чрЪва, 
чрЪвоу, чрЬвЬ, им. мн. чрЬва, прилагательное чрЪвенъ и др. Даже в Супр. 
рук. основа cerves- не фиксируется. 

И тем не менее в отдельных говорах праславянского языка основа 
сегио- испытала воздействие основ на -s. Об этом очень убедительно гово­
рят многочисленные древнерусские памятники, написанные на старо­
славянском языке, а также современный словенский язык. 

Из древнерусских памятников много примеров дает Срезневский: 
работаюфе своим чр*Ьвесем; оутрь въ желудокъ и чревеса оумъ и срдць 
чревеса и о утробы ;• др-Ьвле] бесплодьнаи развьрзлъ ecu чр-Ьв-Ьса и др. 
(Срезневский, I I I , 1536). Правда, в словосложениях фиксируется только 
чрЬво-. Надо думать, что образования типа чрЪвесе были хорошо известны 
древнеболгарскому языку X—XI вв. На русской почве они возникнуть 
не могли. 

Хорошо известна основа на s современному словенскому языку (ли­
тературному и диалектам): им. ед. crevo «кишка», род. ед. crevesa, creve-
sen «кишечный», crevesno vnetje «воспаление кишок», диалект, crovmsb, но 
crevobol «боль в животе». 

Основа tegos- {teles-) — отглагольного происхождения (ср. tegngti). 
От этой основы образовались имена различной морфологической струк­
туры и различного значения. Так, в русском находим слово жен. рода на 
-а — тяга, в том же значении в словенском представлено слово муж. рода 
teg. По структуре ему соответствует серб.-хорв. teg, но оно существенно 
отличается по значению. В сербохорватском это слово употребляется не 
только в значении «тяга», но и «гиря», «урожай», «посев», «горсть льна». 
И русскому языку известно слово тяг (ср., датыпягу), знают его западно­
славянские языки: ср. чеш. tah, словацк. tah с чрезвычайно богатой и диф­
ференцированной семантикой, польск. ciqg. Известны были от данного 
глагольного корня и основы на -/а (ср. польск. ciq%a «тяжесть, бремя») 
и основа на -/о (ср. словацк. t'az «тяготение, непосильное бремя»). 

Еще в праславянском данный глагольный корень вошел в сферу воз­
действия консонантных основ на -s. Так возникла основа t§gos- (t§zes-), 
от которой был образован специальный технический термин «ремень, яр­
мо». Это свидетельствует о продуктивности консонантной основы в той 
лексике, которая была связана с конной тягой. Следы этой основы мы 
находим в нескольких старославянских текстах древнерусского извода 
в форме тв. ед. тАжесемь ига оуньча (см. Срезневский, I I I , 1098). Ин­
тересную аналогию представляет латинский, где от глагола tendo «тя­
нуть» был образован специальный технический термин с основой на s : 
tenus, -oris «петля, силок» (Ernout, Meillet, стр. 1209). 

6 * 
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Нет оснований вслед за Преображенским и др. в слове тяжесть ви­
деть консонантную основу tezes-. Конечно, здесь налицо суффикс -ostb 
(-estb). Формирование суффикса -ostb (-esth) относится к дославянскому 
периоду, о чем свидетельствует аналогичное образование в хеттском. 

Основа lozes-. От праславянского глагола loziti были известны имен­
ные образования. Так, широкое распространение получила основа lozo-
OZoze-).Она представлена во всех славянских языках (ср. русск. ложе,болг. 
ложе, серб.-хорв. уст. loze, словенск. loze, чешек, loze, польск. loze, в.-луж., 
н.-луж. lozo и др.). Однако от этой же глагольной основы возник один 
анатомический термин, который образовался от консонантной основы. 
Речь идет об основе lozes- «uterus». Позже она преобразовалась и уже в са­
мых древних славянских текстах была известна в виде lozesbno. Есте­
ственно, что в таком виде данный термин склонялся по моделям на -о. 

Обычно в текстах находим мн. число ложесьяа: развръзаьл ложесна 
сто гви наречетъ с А (Мариин. ев.), къ теб'Ь гппвръженъ есмъ из ло-
жезнъ; оутоуждеш бышд гр*Ьшыш отъ ложеснъ (оба примера из Син. 
п с ) . Богатую коллекцию примеров дает Срезневский из старославянских 
текстов древнерусского извода: не погоуби д^Ьтифа въ ложесвгЬхъ Изб. 
1073 и др. (Срезневский, I I , 43). В дальнейшем этот термин вышел из 
употребления. Сохраняется лишь в диалектах словенского языка (см. 
BEW, 737). 

Основа peros-(peres-). Хорошо известно во всех славянских языках 
праславянское отглагольное образование рего-, которое склонялось по 
моделям старых основ на -о. О неконсонантном характере основы свиде­
тельствуют ст.-слав. i "Ько п"Ьс»къ морескъ пьтщьа перьнаты (Син. п с ) ; 
русск. перина, пернатый; чеш. pirko «перышки», perina, perovij, perecnik 
«пенал», pernaty; словацк. perina, peracnik, perecko «перышко», болг. перце 
и др. Однако в словенском языке находим рего, род. ед. peresa, диалект. 
perese, peresnica «пенал», peresast «перистый», peresnik «ручка», peresce «пе­
рышко». Данные примеры свидетельствуют, что влияние консонантной 
основы в словенском произошло в достаточно древний период. Эти данные 
представляют особый интерес в связи с тем, что аналогичный процесс пере­
жил и полабский язык (ср. полаб. двойств, perisdi <C peresi 2 8). О старой 
консонантной основе свидетельствует русское перистый (перистые об­
лака) . 

Основа rounos- (roy,nes-) представляет собой именной дериват от гла­
гола rbvati; употреблялась в значении «овечья шерсть». Этимология сви­
детельствует, что древние славяне у овец шерсть выщипывали, а не стриг­
ли; этот обычай у некоторых народов сохраняется до сих пор. На очень 
древний прием обработки посевов может указывать укр. руно не только 
в значении «овечья шерсть», но и в значении «всходы»: «подивитесь на 
руна польовк жита таш, що й вуж не прол1зе». Основа хорошо известна 
всем славянским языкам. Русск. руно и серб.-хорв. гйпо свидетельствуют 
об окситонированном ударении. Как и некоторые технические термины, 
данный производственный термин в некоторых праславянских диалектах 
испытал влияние консонантной основы. Следы этого находим в некоторых 
старославянских памятниках древнерусского извода; р тысифь и>вновъ 
и съ роунесы; портъ vv руносъ (Срезневский исправляет — рунесъ) овчь 
(Срезневский, I I I , 196). Видеть в данных примерах позднее словообразо­
вание трудно. 

Основа ojes- индоевропейского происхоя^дения. Она представлена во 
многих славянских языках: ср. болг. воище; серб.-хорв. oje, чеш. го/, 
в старых текстах и диалектах oje; в.-луж. wojo, н.-луж. wojo; во всех язы-

28 Т. L e h r - S p l a w i n s k i , указ. соч., стр. 158. 
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ках в значении «дышло». Свой прежний консонантный характер данная ос­
нова сохраняет только в словенском: oje, ofesa; kavelj na ojesa «крюк на 
дышле», и т. д. Однако и в этом языке представлено новообразование: 
ojnica «оглобля». Огласовка о в ofe является праславянской инновацией. 

Основа zvenos- (zvenes-) подтверждается полабским, где находим ед. 
sweni, мн. swenessa(<i zvonesa) «обод телеги». Других источников, подтвер­
ждающих данную консонантную основу, нет. Надо думать, что здесь пред­
ставлена полабская инновация. 

Основа udos- (udes-) «часть, член» — индоевропейского происхождения. 
Корень оформлялся различными детерминативами в зависимости от се­
мантики. Были известны основы udo- (<C ay,do-) и udos- (ay,dos-). Послед­
няя основа отражена многими русскими памятниками, написанными на 
старославянском языке: оудесъ МАСЪ ОТЪ принос/Ацшихъ пршшатп; 
поразили бо ти быша и на оудеса расЬкли; на оудеса расЬкакми; оудеса 
телеснаа; оукорени страхъ твои въ оудесЬхъ моихъ; потреблеше оудесъ 
твои* (см. Срезневский, I I I , 1049). 

В древнерусских памятниках письменности фиксируется еще гранеса 
(от *грано «стих» — см. Срезневский, I, 585). Вайан полагает, что это 
аналогическое образование от мужск. рода грань29. Кстати, и форму оудеса 
Вайан считает мн. числом от ед. числа муж. рода оудъ. 

Как можно видеть из обзора основ на -s, данная структура имен ока­
залась особенно продуктивной в словенском языке. На эту особенность 
словенских имен обратил внимание в свое время еще Ф. Миклошич; 
В. Облак указал, что эта черта характеризует только юго-западные го­
воры словенского языка и резко отличает их от северо-восточных гово­
ров3 0 . Под воздействием структурной модели основ на s уже в позднее 
время здесь оказались многие основы иного происхождения (ср. polje — 
polesa, krl — krvesa, bedro — bedresa, ulije — ulj'esa «нарыв»). В ряде случаев 
можно наблюдать колебания, вызванные влиянием основ на -t: от ед. 

г. регб — peresa, но и pereta, perata, peratu и т. д. 
[ Существовал на территории южнославянских языков и другой центр, 
•; где старые основы на -s оказались необыкновенно продуктивными. Речь 
•:\ идет об одном северо-восточном болгарском говоре, который оказал силь-
.1 ное воздействие на формирование норм того древнеболгарского литера­

турного языка, который сформировался в Преславле. Об этом свидетель­
ствуют Супр. рук., сочинения Иоанна Экзарха, особенно же древние во-

\~ сточноболгарские тексты, сохранившиеся в русских списках XI— 
V- XIV вв.31. В связи с утратой склонения современные болгарские говоры 
;> не содержат необходимых сведений в этом отношении. 
I Существовал еще и третий центр, где старые основы на -s вели себя 

очень активно. Речь идет о полабском языке. К сожалению, скудость 
источников не дает возможности представить здесь положение дел до­
статочно наглядно. Нет сомнений в том, что сохранившиеся тексты не 

I полно отражают степень активизации основ на -s. 
['• Во всех остальных славянских языках основы на -s не получили су-
г щественного развития. Архаичнее в этом отношении славянские литера-
h турные языки, которые сохраняют ряд основ на -s под воздействием ста­

рых книжных традиций или заимствований. Следует обратить внимание 
на то, что очень часто эти основы на -s несут здесь повышенную экспрес-

29 А. В а й а н, указ. соч., стр. 135. 30 V. О b 1 a k, Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen, ArfslPh, 
XIII, 1, 1891, стр. 57. 31 См. об этом подробнее: S. В. B e r n s t e i n , Zum Studium des altslawischen ost-
bulgarischer Redaktion des'IX—X Jahrhunderts, «L'Annuaire del'Institut de philologie 
et d'histoire orientales et slaves», XVIII, Bruxelles, 1968, стр. 55—63. 
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сивную окраску, употребляются в ироническом смысле, выполняют 
функцию увеличительных суффиксов и т. д. В этом отношении достаточно 
сослаться на русск. телеса или словеса. По свидетельству М. Стеванови-
ча, в сербохорватском «телеса обычно говорят о мертвых и изуродованных 
телах».32. Мн. usesa от uho употребляется в значении «большие уши», 
koleso в чешском имеет значение «большое колесо». 

Рассмотренные выше именные основы на s характеризуются значи­
тельным семантическим разнообразием. Здесь и абстрактные имена типа 
nebos-, slovos-, и анатомические термины telos-, celos-, okos-, istos-, cervos-, 
и технические термины kolos-, jbgos-, tezos-, runos-, ojos-. 

Праславянский сохранил древнюю акцентуацию основ на -s: бари-
тонеза в ед. числе и окситонеза во мн. числе. «Такую подвижную акцен­
туационную парадигму представляют в славянском все -osj-es- основы 
с краткостным корнем, ср. например, серб.-хорв. диал. nebo — nebesd, 
русск. нёбо — небеса и т. п.»33. 

32 М. С т ев а н о в и h, Савремени српскохрватски je3HK, [1], Београд, 1964, 
стр. 228. 33 В. М. И л л и ч - С в и т ы ч, Именная акцентуация в балтийском и славян­
ском, М., 1963, стр. 148. 


