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В статье представлены результаты эмпирического исследования роли климато-экономических 
характеристик 85-и регионов России в формировании коллективизма на их территории. Опираясь 
на результаты ранее проведенных исследований, авторы предположили, что в регионах c доста-
точным уровнем экономических ресурсов для удовлетворения потребностей, которые возникают 
у населения в связи с более требовательным к ресурсам климатом, уровень коллективизма ниже 
и, наоборот, в регионах с недостаточным уровнем экономических ресурсов для удовлетворения 
потребностей уровень коллективизма выше. Теоретически фундированные предположения 
проверялись с привлечением базы данных “Единой межведомственной информационно-стати-
стической системыˮ (ЕМИСС), что позволило сформировать и вычислить для каждого региона 
индекс коллективизма, основанный на статистических данных. В качестве основных факторов, 
влияющих на уровень коллективизма в регионах, рассмотрены климатический запрос и эконо-
мические ресурсы региона. Результаты исследования показали, что климатические условия реги-
онов России и экономические ресурсы их населения могут выступать в них в роли предикторов 
уровня коллективизма. 
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Один из путей повышения социальной релевантности современной психологической 
науки – развитие новой области исследований, которая называется “макропсихологияˮ. 
Ее основная цель состоит в психологическом изучении социальных процессов, затраги-
вающих общество в целом [Юревич, Ушаков 2007; Юревич, Ушаков, Цапенко 2007]. В ка-
честве одной из перспективных и интересных теорий, лежащих в русле макропсихологии 
и объясняющих социально-психологические явления при помощи внешних по отношению 
к обществу факторов, можно выделить климато-экономическую теорию [Van de Vliert 2013].  

Климато-экономическая теория предполагает, что запросы и ресурсы среды обитания 
человека в равной степени определяют его потребности и совершаемый им выбор с целью 
удовлетворения таких потребностей [Van de Vliert 2013]. Центральное для этой теории – 
понятие “climatic demand ,ˮ то есть климат, требующий от людей усилий по совладанию 
с ним. Это может быть не только холодный, но и суровый климат. Так, суровый кли-
мат, для совладания с которым необходимы ресурсы (высокий климатический запрос), 
при недостаточном уровне этих ресурсов требует, чтобы человек преодолевал возникшую 
в его жизни неопределенность посредством принятия ряда скорее вынужденных реше-
ний, причем таких решений, которые могли бы охарактеризовать его как автономного 
и предприимчивого. При достаточном уровне ресурсов даже в таком климате приводит 
к тому, что человек не стремится избегать риска потерь, а скорее, наоборот, намеренно 
занят его поиском, так как такой риск воспринимается им как пространство для принятия 
свободных решений и реализации автономности, способствует удовлетворению возника-
ющих в связи с пребыванием в таких условиях подробностей открытости новому опыту 
и положительному отношению к риску со стороны человека [Van de Vliert 2013]. 
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В контексте климато-экономической теории в качестве основополагающего фактора, 
в связи с которым формируется так называемый климатический запрос (climatic demand), 
понимается прежде всего температура среды обитания человека. Оптимальным диапа-
зоном температур в данном случае можно считать тот, что входит в термонейтральную 
зону, ибо находясь в ней, человек сохраняет комфортный для него уровень терморегуля-
ции. Наиболее оптимальной температурой среды обитания является 22°C, потому что:  
а) это приблизительная средняя температура по диапазону температур в термонейтраль-
ной зоне [Parsons 2003; Van de Vliert, Postmes, Van Lange 2019]; б) диапазон температур 
от 17°C до 27°C оптимален для развития и поддержания жизни флоры и фауны [Cline 
2007; Hatfield, Prueger 2015; Parker 2000; Van de Vliert, Postmes, Van Lange 2019] и для под-
держания хорошего здоровья человека [Carleton, Hsiang 2016; Fischer, Van de Vliert 2011; 
Tavassoli 2009; Van de Vliert, Postmes, Van Lange 2019].

Температурный диапазон, находящийся ниже или выше термонейтральной зоны, при-
водит к возрастанию интенсивности процессов терморегуляции в организме человека [Van 
de Vliert 2013]. К примеру, температуры ниже указанной зоны увеличивают его метаболизм 
и запускают компенсаторную терморегуляционную реакцию, чтобы организм вырабатывал 
достаточно тепла, необходимого для выживания, в то время как температуры выше ука-
занной зоны увеличивают метаболизм с целью реализации активного охлаждения его тела 
(например, при потоотделении или одышке). Из этого следует, что биологические затраты 
на поддержание комфортного состояния человека увеличиваются по обе стороны от тер-
монейтральной зоны [Van de Vliert 2013], что формирует его определенные потребности, 
связанные с температурным комфортом, питанием и здоровьем [Rehdanz, Maddison 2005; 
Tavassoli 2009; Van de Vliert 2009; Van de Vliert 2013]. Так, умеренный климат отличается 
низким климатическим запросом и предлагает человеку температурный комфорт, обильные 
питательные ресурсы флоры и фауны, а также сравнительно здоровую среду обитания. 
В то время как более суровый холодный или жаркий климат отличается высоким клима-
тическим запросом и требует от человека бо́льших ресурсов (например, соответствующих 
качества одежды, системы отопления или охлаждения, сооружений и многого другого) 
для удовлетворения потребностей в температурном комфорте, питании и обеспечении 
условий, необходимых для поддержания здоровья. Одновременно наличие этих факторов 
увеличивает затраты времени и усилий на создание условий для комфортной жизни.

В современном мире к ресурсам, позволяющим компенсировать значительные био-
логические затраты на поддержание жизнедеятельности по обе стороны от термоней-
тральной зоны, относятся денежные средства [Parker 2000; Van de Vliert 2009]. Они могут 
изменить последствия влияния неблагоприятного климата за счет инвестиций в компен-
сирующие климатический запрос товары и услуги, включая одежду, жилье, отопление 
и охлаждение, транспорт, питание, медицинское обслуживание и т.д. Так, семьи в бо-
лее богатых странах тратят до 50% своего дохода на товары и услуги, которые позволяют 
компенсировать высокий климатический запрос, в то время как в более бедных странах 
эта цифра достигает 90% [Parker 2000; Van de Vliert 2013]. Если высокий климатический 
запрос не компенсируется денежными ресурсами, то возникают пагубные последствия 
как для психологического, так и для физического состояния человека.

Однако стоит отметить, что более холодный суровый климат и более жаркий суровый 
климат запрашивают ресурсы в неодинаковой степени, требуют различного их исполь-
зования и формируют разного рода последствия, а значит, требуют разной психоповеден-
ческой адаптации [Cottrell, Neuberg 2005; Parker 2000; Sachs 2000; Van de Vliert 2009; Van 
de Vliert 2013]. Так, жизнь в холодном климате дороже по сравнению с жизнью в жарком. 
Кроме того, в более холодных средах обитания денежные средства предназначены для отоп- 
ления и питания, борьбы с обморожением и различными простудными заболеваниями, 
в то время как в более жарких – прежде всего для профилактики и лечения болезней, 
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вызываемых микробами, бактериями и насекомыми (например, малярией или желтой 
лихорадкой в тропиках). 

Последствия влияния сурового климата подвергаются человеком первичной и вто-
ричной оценкам с точки зрения их значения для его благополучия [Van de Vliert 2013; 
Drach-Zahavy, Erez 2002; Lazarus, Folkman 1984; Skinner, Brewer 2002; Van de Vliert 2009]. 
К первичной оценке относится уровень стресса в связи с пребыванием в суровых условиях. 
Важный критерий для такой оценки – степень удовлетворения существующих потреб-
ностей в тепловом комфорте, питании и здоровье. Вторичная оценка касается проблем 
угрожающих или усложняющих жизнь человека с учетом имеющихся у него ресурсов. 
При этом особая роль при такой оценке принадлежит денежным ресурсам, предназначен-
ным для удовлетворения потребностей, возникающих в связи с климатическим запросом 
[Van de Vliert 2013; Parker 2000]. Такие оценки связаны с выбором поведенческих адаптаций 
к средам обитания с различными климатическими запросами.

Со временем индивидуальные оценки (стресса, угрозы, комфорта) среды обитания 
обретают коллективный характер. Так, жители одной среды обитания, с одинаковым 
климатом и соответствующим ему уровнем жизни, формируют общую культуру (общие 
культурные синдромы стресса, угроз комфорта), которая определяет структуру их по-
требностей и стрессов, а следовательно, определяемые ими цели (как проявление ценно-
стей), средства (как проявление убеждений) и результаты (как проявление поведенческих 
практик и их последствий) достижения этих целей [Hofstede 2001; Hous, Hanges, Javidan, 
Dorfman, Gupta 2004; Leung, Bond 2004; Schwartz 2006; Triandis 1995; Van de Vliert 2013]. 

Доказательства существования коллективного характера оценок среды обитания 
предоставлены в [Fischer, Van de Vliert 2011]. Данное исследование посвящено изуче-
нию влияния климатических и экономических факторов на возникновение негативных 
психологических состояний и психических заболеваний у населения в 58 странах. 
Например, выгорание, депрессия, беспокойство, воспринимаемое ухудшение состояние 
здоровья и несчастье оказались наиболее распространенными среди бедного населения, 
проживающего в суровых климатических условиях; менее распространенными среди 
населения мест умеренного климата вне зависимости от уровня дохода; и в самой малой 
степени – среди богатого населения, проживающего в суровых климатических условиях. 

Цели, средства и результаты их достижения, определяемые оценками среды обитания, 
связаны с общими степенями фундаментальной свободы. Ожидается, что наименьшей 
степенью свободы будут обладать бедные слои населения, проживающие в суровых кли-
матических условиях, так как из-за дефицита необходимых ресурсов они будут принимать 
часто вынужденные решения ради того, чтобы избежать жизненной неопределенности. 
В то время как самой высокой степени свободы следует ждать от богатых слоев населе-
ния той же климатической зоны, ибо их материальная обеспеченность позволяет им при-
нимать автономные и свободные решения с целью преодоления неблагоприятных условий. 
Населению умеренных климатических условий присуща средняя степень свободы вне 
зависимости от материального благополучия [Gelfand et al. 2011; Richter, Kruglanski 2004; 
Ryan, Deci 2011; Schaller, Murray 2008; Schaller, Murray 2011; Van de Vliert 2013].

Цели, обусловленные требованиями среды обитания, могут быть достигнуты ин-
дивидуальными либо коллективными усилиями или же совокупностью тех и других 
[Brewer, Chen 2007; Gelfand et al. 2004; Hofstede 2001; Triandis 1995; Van de Vliert 2013]. 
Приоритетность выбранного способа реализации поставленной цели зависит от кли-
матических и экономических трудностей, с которыми приходится сталкиваться людям  
[Van de Vliert 2013]. Так, бедные слои населения оценивают суровые климатические условия 
как угрожающие и, приспосабливаясь к ним, обращаясь к своим социальным группам, 
тем самым демонстрируя коллективистскую ориентацию [Van de Vliert 2011]. Богатые 
слои населения оценивают суровые климатические условия как сложные и приспоса-



29

Взаимодействие климата и экономики как фактор уровня коллективизма...

бливаются к ним, полагаясь на собственные возможности для достижения целей и, тем 
самым, демонстрируют ориентацию на индивидуализм [Van de Vliert 2011]. Таким образом, 
климато-экономические угрозы способствуют развитию коллективистских процессов 
формирования соответствующей культуры, связанной и с ограничением внутригруп-
пового фаворитизма. Отсутствие же таких угроз запускает противоположные процессы 
в жизни человека, ведущие к обретению большей автономности и способности принимать 
самостоятельные решения в ситуации риска [Richter, Kruglanski 2004; Van de Vliert 2013].

Прежде всего стоит отметить, что в современных исследованиях внутригрупповой 
фаворитизм рассматривается как среднее предпочитаемого отношения к членам своей 
социальной группы по сравнению с отношением к членам внешней социальной группы 
[Brewer, Chen 2007; Van de Vliert 2011]. В силу того, что распространение генофонда 
через внутригрупповой фаворитизм минимально для соотечественников, умеренно 
для родственников и максимально для членов нуклеарной семьи, были выбраны следу-
ющие формы внутригруппового фаворитизма: социальный патриотизм (соотечественни-
чество), непотизм (кумовство) и фамилизм (семейственность). Социальный патриотизм 
измерялся как отдаваемое согражданам предпочтение по сравнению с мигрантами при тру-
доустройстве. Непотизм, или кумовство, – как отдаваемое родственникам предпочтение 
по сравнению с другими людьми при трудоустройстве. Фамилизм, или семейственность, 
оценивался по предпочтению, отдаваемому родственникам, входящим в состав нуклеар-
ной семьи, демонстрируемое через взаимовыгодный обмен временем, совместные усилия 
и чувство гордости [Van de Vliert 2011].

Результаты их исследований показали, что: 
1) в странах с более высоким уровнем дохода и суровым климатом уровень социального 

патриотизма ниже (b = –12,41, р < 0,01), в то время как в странах с более низким уровнем 
дохода и суровым климатом уровень социального патриотизма выше (b = 9,37, р < 0,05). 
Важно отметить, что степень выраженности социального патриотизма прямо пропорцио- 
нальна степени суровости климата; 

2) в странах с более высоким уровнем дохода и суровым климатом (например, Канада 
и Финляндия) уровень непотизма, или кумовства, низкий (b = –0,26, p < 0,001), в то время 
как в странах с более низким уровнем дохода и суровым климатом (например, Казахстан 
и Монголия) уровень непотизма, или кумовства, высокий (b = 0,34, p < 0,001); 

3) в странах с более высоким уровнем дохода и суровым климатом (например, Швеция 
и Канада) уровень фамилизма, или семейственности, низкий (b = –0,91, p < 0,001), в то вре-
мя как в странах с более низким уровнем дохода и суровым климатом (например, Китай) 
уровень фамилизма, или семейственности, высокий (b = 0,51, p < 0,05) [Van de Vliert 2011].

Другой пример демонстрирует исследование связи климато-экономических факторов 
и коллективистской ориентации у населения Китая [Van de Vliert, Jang, Wang, Ren 2013]. 

Результаты их исследования показали, что на уровне провинций Китая климатиче-
ский запрос (b = 0,06, ∆R2 = 0,64, p < 0,01), доход населения (b = 0,05, ∆R2 = 0,06, p < 0,05) 
и взаимодействие этих двух факторов (b = –0,06, ∆R2 = 0,15, p < 0,05) имеют значительное 
влияние на формирование коллективистской ориентации у населения. Так, в провинциях 
с более низким уровнем дохода и суровым климатом уровень коллективизма высокий 
(b = 0,12, p < 0,01), но не в провинциях с более высоким уровнем дохода (b = –0,91, ns). 
На индивидуальном уровне климатический запрос (b = 0,07, p < 0,01), доход (b = –0,03, 
p < 0,05) и взаимодействие этих двух факторов (b = –004, p < 0,05) также достигают ста-
тистического значения, объясняя 7,3% изменений на индивидуальном уровне. Однако 
при добавлении в регрессионное уравнение коллективизма на уровне провинций, он ока-
зывается единственным значимым предиктором, опосредуя влияние климато-экономиче-
ских факторов на уровне провинций и объясняя 17,3% изменений уровня коллективизма 
на индивидуальном уровне. 
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Климато-экономическая теория предполагает, что человек формирует культуру как не-
кий способ адаптации к стрессу, возникающему в соответствии с климатическим запросом, 
на который человек отвечает тратой денежных средств, позволяющих обрести преимуще-
ство в процессе собственного выживания. В настоящем исследовании мы предпримем по-
пытку понять, насколько основные постулаты данной теории применимы к формированию 
коллективизма в российской действительности. Другими словами, наша цель – попытка 
изучить роль климато-экономических характеристик 85-и регионов России в формиро-
вании коллективизма, предполагая, что:

Гипотеза 1. В регионах c достаточным уровнем экономических ресурсов для удов-
летворения потребностей населения в ситуации с более требовательным к ресурсам 
климатом, уровень коллективизма ниже.

Гипотеза 2. В регионах с недостаточным уровнем экономических ресурсов для удов-
летворения потребностей, обусловленных климатическими характеристиками, уровень 
коллективизма выше.

Организация и методы эмпирического исследования взаимосвязи  
климато-экономических факторов с уровнем коллективизма в регионах

Методика исследования. Для анализа были отобраны данные по 85-и регионам России, 
которые позволяют отличить их друг от друга по уровню климатического запроса, эко-
номических ресурсов и коллективизма. За единицу анализа был взят регион. Временно́й 
интервал в этих данных – два десятилетия с 1996 по 2016 г. Это относительно широкий 
промежуток времени, выбранный по той причине, что процесс формирования некото-
рых социально-психологических особенностей достаточно медленный, и существенный 
прогресс становится заметным только по истечении длительного срока [Вельцель 2018].

В качестве зависимой переменной выступает уровень коллективизма в регионах. 
Данные для расчета индекса коллективизма взяты с государственного информационно-
го ресурса “Единая межведомственная информационно-статистическая системаˮ (ЕМИСС) 
за 2016 г. Этот индекс основан на няти показателях: общий коэффициент естественного 
прироста, средний показатель многопоколенных домохозяйств, соотношение браков 
и разводов, распределение населения по величине среднедушевых денежных доходов 
(< 7000 руб.), распределение населения по величине среднедушевых денежных доходов 
(7000–10000 руб.)1. Индекс коллективизма представляет собой среднее этих пяти показа-
телей, каждый из которых был предварительно приведен к единой стандартизированной 
шкале путем Z-преобразования. Надежность полученной шкалы проверялась на основе 
коэффициента внутренней согласованности альфа-Кронбаха: “коллективизмˮ α = 0,739. 
Данный коэффициент свидетельствует о согласованности шкалы. Результаты расчета 
индекса коллективизма по каждому региону России представлены в таблице 1.

1 См.: а) Единая межведомственная информационно-статистическая система. Общий коэффициент есте-
ственного прироста (оперативные данные) 2016 (https://fedstat.ru/indicator/34147).

 б) Федеральная служба государственной статистики. Всероссийская перепись населения 2010 г. Т. 6. Число 
и состав домохозяйств. Частные домохозяйства, состоящие из двух и более человек, по типам, размеру, домо-
хозяйства и числу детей моложе 18 лет по субъектам Российской Федерации 2010 (http://www.gks.ru/free_doc/
new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol6/pub-06-04.pdf).

в) Единая межведомственная информационно-статистическая система. Число зарегистрированных браков 
(оперативные данные) 2016 (https://fedstat.ru/indicator/33553).

 г) Единая межведомственная информационно-статистическая система. Число зарегистрированных раз-
водов (оперативные данные) 2016 (https://fedstat.ru/indicator/33554).

д) Единая межведомственная информационно-статистическая система. Распределение населения по ве-
личине среднедушевых денежных доходов 2010 (https://fedstat.ru/indicator/31399).
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Таблица 1

Результаты расчета индексов коллективизма, климатического запроса 
и экономических ресурсов по регионам России

Название региона Индекс 
коллективизма

Индекс 
климатического 

запроса

Индекс 
экономических 

ресурсов 
Респ. Ингушетия 3,13 65 107
Респ. Тыва 2,637 109 165
Чеченская Респ. 2,367 66,5 119
Респ. Дагестан 1,377 68,2 197
Респ. Калмыкия 1,294 80 201
Карачаево-Черкесская Респ. 1,154 61 157
Кабардино-Балкарская Респ. 1,076 59 154
Респ. Алтай 0,944 93 213
Респ. Северная Осетия-Алания 0,762 50 178
Чувашская Респ. 0,62 74 212
Респ. Марий Эл 0,554 81 234
Респ. Мордовия 0,533 79 245
Респ. Бурятия 0,459 107,5 203
Астраханская обл. 0,378 77,2 332
Забайкальский край 0,222 101,5 243
Иркутская обл. 0,221 95,8 443
Саратовская обл. 0,22 85,6 264
Респ. Хакасия 0,206 94 340
Оренбургская обл. 0,164 106 388
Респ. Татарстан 0,162 96 500
Удмуртская Респ. 0,161 102,3 356
Тюменская обл. 0,139 98,8 632
Респ. Башкортостан 0,137 104,9 330
Омская обл. 0,134 92,8 317
Респ. Адыгея 0,097 46 202
Ульяновская обл. 0,08 57 262
Томская обл. 0,053 102,1 452
Алтайский край 0,033 100 210
Пермский край 0,025 95,7 414
Новосибирская обл. 0,015 115 391
Волгоградская обл. -0,014 55 293
Пензенская обл. -0,025 59 252
Курганская обл. -0,042 106 226
Кемеровская обл. -0,048 83 316
Красноярский край -0,069 86 616
Челябинская обл. -0,085 114,8 360
Санкт-Петербург -0,086 76,7 712
Краснодарский край -0,095 66,8 364
Респ. Саха -0,114 140,1 904
Кировская обл. -0,132 96 225
Еврейская автономная обл. -0,147 101,1 284



32

Е.В. Макласова

Название региона Индекс 
коллективизма

Индекс 
климатического 

запроса

Индекс 
экономических 

ресурсов 
Самарская обл. -0,173 85,3 398
Владимирская обл. -0,174 98,7 281
Ростовская обл. -0,202 76,9 300
Респ. Крым -0,22 65,4 165
Калининградская обл. -0,223 73,1 390
Орловская обл. -0,23 95,5 282
Ивановская обл. -0,233 78,5 175
Рязанская обл. -0,237 87,2 299
Костромская обл. -0,251 88,8 247
Новгородская обл. -0,271 96,9 398
Нижегородская обл. -0,273 87,7 363
Ханты-Мансийский АО – Югра -0,278 101,1 1852
Ярославская обл. -0,285 74 370
Вологодская обл. -0,295 78,4 410
Москва -0,302 91,6 1157
Свердловская обл. -0,31 86,7 457
Воронежская обл. -0,334 101,8 360
Липецкая обл. -0,352 104,4 407
Тамбовская обл. -0,354 84,7 298
Курская обл. -0,368 101,8 325
Калужская обл. -0,371 102,8 369
Брянская обл. -0,373 95,9 234
Белгородская обл. -0,375 98,7 471
Псковская обл. -0,38 80,2 224
Приморский край -0,382 82,1 383
Амурская обл. -0,387 97,1 358
Тверская обл. -0,393 108 276
Ямало-Ненецкий АО -0,406 126,8 3670
Смоленская обл. -0,446 75,7 274
Московская обл. -0,455 56 484
Респ. Коми -0,485 86,3 641
Респ. Карелия -0,486 84,1 371
Тульская обл. -0,501 69 344
Хабаровский край -0,541 106,3 478
Ставропольский край -0,564 101,3 233
Архангельская обл. -0,571 127,7 380
Ненецкий АО -0,577 102,1 5822
Севастополь -0,639 65 152
Ленинградская обл. -0,657 57 512
Сахалинская обл. -0,68 76 1576
Чукотский АО -0,757 111,1 1323
Мурманская обл. -0,777 80,7 560
Камчатский край -0,789 99,4 628
Магаданская обл. -1,141 88,9 1007

АО – автономный округ, обл. – область, респ. – республика.

Окончание табл. 1
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В качестве основных факторов, влияющих на уровень коллективизма в регионах, 
рассматриваются климатический запрос и экономические ресурсы региона. По аналогии 
с предшествующими исследованиями (например, [Van de Vliert 2009; Van de Vliert 2011]), 
климат в регионах был рассмотрен как более требовательный в той степени, в которой тем-
пературы в самые холодные и самые жаркие месяцы отклоняются от 22°C. Так, индекс кли-
матического запроса в регионе был рассчитан как сумма четырех абсолютных отклонений 
от 22°C для средних показателей по самому теплому и самому холодному температурному 
порогу в январе и июле. Например, в Республике Саха (Якутия) средний диапазон январ-
ских температур в 1996 г. был от –44,9°C до –22°C, а июльских – от 5°C до 34,2°C. Согласно 
используемой формуле и имеющимся данным, климатический запрос в Республике Саха 
(Якутия) в указанном году составил 140,1 = |–44,9 – 22,0| + |–22,0 – 22,0| + |5,0 – 22,0| + 
+ |34,2 – 22,0|. Данные о температуре воздуха были взяты из геоинформационной системы 
“Метео-измерения онлайнˮ2 и с информационного ресурса “Атлас-Якутияˮ3 за 1996 г. 
Результаты расчета индекса климатического запроса по каждому региону России также 
представлены в таблице 1.

Индекс экономических ресурсов в регионе основан на одном показателе – валовом ре-
гиональном продукте (ВРП) на душу населения за 2016 г. Эти данные по каждому регио-
ну были взяты из базы государственного информационного ресурса “Единая межведом-
ственная информационно-статистическая системаˮ (ЕМИСС)4. Результаты расчета этого 
индекса также представлены в таблице 1.

Математико-статистическая обработка данных. Обработка данных проводи-
лась с помощью пакета статистических программ SPSS 22.0 и плагина PROCESS версии 
3.3. Применялись следующие методы обработки данных: Z-преобразование первичных 
данных, исчисление показателя надежности шкал – коэффициента α-Кронбаха, корреля-
ционный анализ и анализ модерации.

Полученные результаты и их анализ

Итогом математико-статистической обработки данных стал ряд результатов. Прежде 
всего это результаты корреляционного анализа (см. табл. 2).

Таблица 2

Результаты корреляционного анализа

Переменные Коллективизм ВРП на душу 
населения

Климатический 
запрос

1. Коллективизм – -0,255* -0,216*
2. ВРП на душу населения -0,255* – 0,268*
3. Климатический запрос -0,216* 0,268* –

* - p < 0,05.

Был проведен анализ модерации, где климатический запрос является предиктором, 
ВРП на душу населения – модератором, а региональный коллективизм – зависимой пе-
ременной. Эти результаты представлены в таблице 3.

2 См. Геоинформационная система “Метео-измерения онлайнˮ 1996. (http://thermo.karelia.ru/ weather/w_his-
tory.php?town=arh&month=1&year=1995).

3 См. Атлас-Якутия 1996 (http://www.atlas-yakutia.ru/weather/2017/temp/barnaul_temp_2017.php).
4 Единая межведомственная информационно-статистическая система. Валовой региональный продукт 

на душу населения 2016 (https://fedstat.ru/indicator/42928).
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Таблица 3

Результаты оценки проверяемой модерационной модели  
(коэффициенты β нестандартизированные)

Переменные
Коллективизм

β SE
Климатический запрос -0,013* 0,0050
ВРП -0,002* 0,0008

* - p < 0,05.

Рис. Изменение уровня коллективизма в зависимости от климатического запроса и ВРП  
на душу населения в регионах.

Расчеты показали, что климатический запрос объясняет 15% дисперсии коллективиз-
ма в регионах F(3, 81) = 4,6765, p = 0,0046. Процент дисперсии коллективизма в регионах 
увеличивается на 6% за счет интеракции предикторов – климатического запроса и эконо-
мических ресурсов – F(1,81) = 5,6187, p = 0,0201 (см. рис.). То есть, модерационный эффект 
ВРП статистически значим.  

На рисунке мы увидим отрицательную связь суровости климата (климатического 
запроса) с уровнем коллективизма. Согласно климато-экономической теории, эта связь 
должна быть позитивной, однако обнаруженный нами эффект обратный. 

Что касается роли ВРП, то на графике видно, что уровень коллективизма выше в ре-
гионах с более низким ВРП, что согласуется с данными существующих исследований, 
демонстрирующих отрицательную связь ВВП и коллективизма. 

Модерационная роль ВРП в данном случае состоит в следующем. При более требо-
вательном климате роль ВРП снижается (см. рис.: все три линии расположены близко), 
а при более благоприятном климате – растет. Именно в регионах с более благоприятным 
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климатом мы наблюдаем классический результат – более бедные регионы демонстриру-
ют более высокий уровень коллективизма, а богатые – более низкий.  

Соответственно, оценка проверяемой модели показала, что данные согласуются с пред-
положением, что в российских регионах c достаточным уровнем экономических ресурсов 
для удовлетворения потребностей, связанных с климатическими особенностями, уровень 
коллективизма ниже (Гипотеза 1). Однако предположение, что в российских регионах с не-
достаточным уровнем соответствующих экономических ресурсов уровень коллективизма 
выше, не нашло поддержки в полученных оценках модели (Гипотеза 2).

На российских данных мы получили результат, с одной стороны, подтверждающий 
идею климато-экономической теории, состоящую в том, что климат и его интеракция 
с экономическим благосостоянием могут быть связаны с социально-психологически-
ми особенностями этнических групп и стран. С другой стороны, полученный нами 
на российских данных результат оказался противоположным тому, что предсказывает 
климато-экономическая теория: роль ВРП для коллективизма оказалась незначительной 
при неблагоприятном климате и, наоборот, значительной – при благоприятном.

Таким образом, в результате анализа роли климато-экономических характеристик 
85-и регионов России в процессах формирования коллективизма на их территории мы при-
шли к выводу, что климатические условия региона и экономические ресурсы его населе-
ния могут выступать в роли предикторов уровня коллективизма. Более того, как и пред-
полагается климато-экономической теорией, экономические ресурсы могут выступать 
в роли модератора взаимосвязи климатических условий и коллективизма.

Полученные результаты также показали, что население регионов склонно в боль-
шей мере демонстрировать ориентацию на коллективизм в условиях меньшего климати-
ческого запроса, чем в суровых климатических условиях. Данный результат, как уже было 
отмечено, демонстрирует обратную связь климатического запроса и уровня коллективизма 
в регионах и расходится с одним из основных утверждений климато-экономической те-
ории. Согласно одному из ее положений, в суровых климатических условиях население 
оценивает климат как угрожающий и приспосабливается к условиям проживания, 
черпая ресурс в социальных группах и тем самым демонстрирует коллективистскую 
ориентацию [Van de Vliert 2011].

Логично предположить, что полученный нами результат обусловлен структурой рас-
селения народов России – по своей природе многонациональной страны. Коллективизм 
здесь характерен для регионов, демонстрирующих наиболее высокий уровень этничности. 
Например, Республика Ингушетия и Чеченская Республика демонстрируют одни из самых 
высоких показателей коллективизма в стране (см. табл. 1) и самых низких показателей 
климатического запроса (см. табл. 1) притом, что в данных регионах этническое большин-
ство (представленное ингушами и чеченцами, соответственно) составляет 94% от всего 
населения региона5.

Дополнительным объяснением может стать водная автономность некоторых регио-
нов страны [Вельцель 2018]. На некоторых территориях она позволяет населению чув-
ствовать большую независимость и приводит к автономности других областей жизни, 
в частности способствует производственной автономности, которая предполагает авто-
номный доступ к рынку, распоряжение собственностью, получение прибыли и распре-
деление рабочей силы [Вельцель 2018]. Так, Архангельская область и Ямало-Ненецкий 
автономный округ демонстрируют одни из самых низких показателей коллекти-
визма (см. табл. 1) и самых высоких показателей климатического запроса в стране  

5 См. Федеральная служба государственной статистики. Всероссийская перепись населения 2010 года. Том 
4. Национальный состав населения и владение языками, гражданство. Население наиболее многочисленных 
национальностей по возрастным группам и полу по субъектам Российской Федерации 2010 (http://www.gks.
ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-10.xlsx).
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(см. табл. 1) притом, что имеют постоянный доступ к внешним водным ресурсам – 
Печорскому, Баренцевому и Карскому морям.

Результаты данного исследования позволили выявить бо́льшую ориентацию на кол-
лективизм в менее экономически благополучных регионах страны, чем в регионах с вы-
соким экономическим благополучием. Это согласуется с результатами предшествующих 
исследований, свидетельствующих о том, что низкое экономическое благополучие региона 
вынуждает население приспосабливаться к сложным жизненным условиям, полагаясь 
на те социальные группы, к которым оно принадлежит, и, тем самым, демонстрировать 
коллективистскую ориентацию [Van de Vliert 2011]. Например, Республика Ингушетия 
и Чеченская Республика демонстрируют одни из самых высоких показателей коллективиз-
ма и самых низких показателей ВРП на душу населения в стране, в то время как в Ненецком 
автономном округе один из самых низких показателей коллективизма и самый высокий 
показатель ВРП на душу населения (см. табл. 1). К тому же, вспомнив о структуре рассе-
ления народов России, стоит отметить, что по этническому составу Ненецкий автономный 
округ представлен 63% русского населения и всего лишь 17% ненцами. В нем уровень эт-
нокультурной однородности существенно ниже по сравнению с вышеуказанными респу-
бликами Кавказа. Это также вносит свой вклад в формирование менее коллективистской 
ориентации населения Ненецкого автономного округа.

Нами была изучена и модерационная роль экономического благополучия регионов 
во взаимосвязи между климатическими условиями и уровнем коллективисткой ориентации 
населения. Это позволило выявить как специфичные, так и универсальные взаимосвязи. 
Так, стало ясно, что в более сложных климатических условиях роль экономического бла-
гополучия региона в формировании коллективистской ориентации населения снижается 
и, наоборот, повышается в более благоприятных климатических условиях. Универсальный 
характер имеет бо́льшая склонность населения демонстрировать ориентацию на коллек-
тивизм в более благоприятном климате при финансовой несостоятельности региона, чем 
в регионах с высоким уровнем экономического благополучия [Van de Vliert 2011]. 

Можно предположить, что для оценки экономического благополучия региона такого 
показателя, как душевой ВРП, недостаточно. В настоящее время это обобщающий пока-
затель развития региональной экономики. Однако он не отражает той ее материальной 
и финансовой части, которая формируется за счет обмена с другими регионами и меж-
бюджетных трансфертов. Ежегодно каждый регион в установленном размере совершает 
налоговые отчисления в федеральный бюджет страны, из которого впоследствии фор-
мируется консолидированный бюджет региона. Процентное соотношение налоговых 
отчислений со стороны региона в федеральный бюджет страны и отчислений в его 
консолидированный бюджет из федерального бюджета страны зачастую неравнозначно. 
В каком-то смысле регионы с более высоким уровнем душевого ВРП выступают донорами 
для регионов с низким уровнем данного показателя, нуждающихся в поддержке за счет 
предоставления бюджетных трансфертов, дотаций, не обладающих целевым характе-
ром распределения. 

Как правило, низкий уровень душевого ВРП имеют регионы с преобладающим 
сельским населением и специализирующиеся на аграрном производстве. Итоговая стои-
мость продукции таких регионов не сильно превышает себестоимость их производства. 
Однако дотационность сельского хозяйства во многих регионах ведет к тому, что в России 
процент отчислений в консолидированный бюджет региона может превышать его нало-
говые отчисления в федеральный бюджет страны в несколько раз. Потому дотационный 
образ жизни некоторых аграрных регионов может быть еще одним объяснением высокого 
уровня коллективизма в них. 

Ранее мы также отмечали, что большую роль в определении специализации региона 
играет водная автономность, которая позволяет населению чувствовать себя более не-
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зависимым и приводит к автономности других сфер его жизни, в частности к производ-
ственной автономности [Вельцель 2018]. В этом контексте интересно отметить, что реги-
оны с высоким уровнем ВРП, выступающие донорами для малообеспеченных регионов, 
имеют свою производственную специализацию, а потому также получают отчисления 
в собственный консолидированный бюджет, но уже в меньшем размере. Получаемые 
ими бюджетные трансферты, как правило, расходуются на потребности граждан, отно-
сящихся ко льготным категориям (например, сотрудники предприятия). Таким образом, 
мы можем предположить, что бюджетные трансферты, не входящие в такой показатель 
экономического благополучия регионов, как душевой ВРП, склонны поддерживать уже 
устоявшуюся культурную ориентацию населения (на индивидуализм или коллективизм) 
в регионах России и таким образом влиять на его благополучие.
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