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авторы анализируют составляющие успешного перехода к такому порядку и прохождения выдви-
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и внутренних) в Германии после 1945 г. состояла в том, чтобы, не допуская монополии на полити-
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литика декартелизации, которая разрушила монополию узких групп интересов на экономическую 
власть; в) включение Германии в европейские наднациональные институты – с самого начала их 
существования и на равноправной основе. Кроме того, авторы показывают, как в случае Германии 
пороговое условие “контроля над насилиемˮ трансформируется в контекстуальное и оказывает 
положительное влияние на прохождение остальных пороговых условий.
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Политическая история Германии ХХ столетия – уникальная история фантастиче-
ских взлетов и падений, причем история со счастливым концом. Ни одна другая страна 
не переживала за относительно короткое время столько военных поражений и сломов 
политической системы – от империи к республике, от тоталитарного государства к кон-
солидированной демократии. Не менее впечатляющими выглядят и изменения экономи-
ческой ситуации – от послевоенной разрухи “часа нольˮ  до экономического процветания. 
Принципиально изменилось и восприятие Германии в Европе: от агрессора и угрозы 
для всего континента до “локомотиваˮ Европы и наиболее последовательного сторонника 
европейских интеграционных проектов. 

Как это произошло? Мы называем “чудомˮ то, что не можем объяснить, и действитель-
но, трансформации Германии с точки зрения их глубины, охвата, скорости и, главное, не-
обратимости весьма похожи на “чудо ,ˮ причем не только экономическое, но и политическое. 
Как представляется, одно из объяснений политической траектории Германии заключается 
в том, что стране удалось перейти к “порядку (открытого) свободного доступаˮ [Норт, 
Уоллис, Вайнгаст 2011]. Этому уникальному страновому опыту и посвящена статья. 

Особенность случая Германии в контексте предложенной Д. Нортом и его коллегами 
системы порядков ограниченного (ПОД) и свободного доступа (ПСД), а также переходов 
от одного к другому заключается в том, что современный немецкий ПСД представляет со-
бой в меньшей степени результат полноценного перехода и в большей – построение порядка 
с “нулевой отметки .ˮ Несмотря на то, что определенный набор условий, в первую очередь 
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высокий уровень развития институционального устройства естественного государства, 
существовавшего в Германской империи в начале XX в., поставил его на порог перехода 
к ПСД еще накануне Первой мировой войны, германская система не смогла осуществить 
этот переход. Смена имперской модели на республиканскую после Первой мировой войны 
и революции 1918–1919 гг. в Германии привела к недолгому и нестабильному демокра-
тическому периоду, который завершился не консолидацией ПСД, но, напротив, откатом 
к тоталитарному порядку Третьего Рейха. Вместе с тем некоторые институты, в том 
числе административное устройство, унаследованные с имперских времен, продолжали 
существовать как в Веймарской республике, так и в гитлеровской Германии. 

Поражение во Второй мировой войне привело к краху всего институционального ди-
зайна германской системы. Таким образом, в мае 1945 г. страна оказалась в точке, которую 
принято называть “час нольˮ  (нем. – Stunde Null) [Kleßmann 2010]. По итогам войны стра-
на была разделена на четыре оккупационные зоны, контролируемые державами-победи-
тельницами – Великобританией, СССР, США и Францией. В Детмольдском меморандуме 
союзники характеризовали состояние экономики страны как “схожее с начальным этапом 
индустриализацииˮ [Abelshauer 1975, p. 116]. Промышленное производство на территории, 
подконтрольной западным союзникам, в 1946 г. составляло лишь 30% от показателя по-
следнего довоенного 1938 г. [Henning 1993, p. 192]. Государственная система фактически 
перестала существовать, единственным актором, способным на осуществление хотя бы ча-
стичного контроля, стали оккупационные администрации и войска союзников. Таким 
образом, в заданных условиях послевоенной Германии мы можем говорить не о переходе 
от одного порядка к другому, но о переходе от “беспорядкаˮ к ПСД.

Следует отметить, что выбор стратегических опций для германских элит и обще-
ства был в значительной степени ограничен тем, в какой из оккупационных зон они ока-
зались, при этом раскол проходил по линии американской, британской и французской 
зоны оккупации против советской. И если на востоке страны советская военная админи-
страция готова была воспроизвести собственную модель ПОД, которая и была впослед-
ствии реализована в Германской Демократической Республике, то на западе страны нали-
чие внешнего контроля со стороны открытых систем Великобритании, США и Франции 
обусловливало выбор в пользу создания ПСД. 

Исходя из построения ПСД в Германии вместо перехода к нему от ПОД, мы, тем 
не менее, рассматриваем прохождение “пороговых условийˮ на пути к ПСД, выдвину-
тых в [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011, с. 76]: 1) верховенство права для элит; 2) постоян-
ные организации; 3) контроль над насилием. В нашем случае преодоление германской 
системой этих пороговых условий позволяет зафиксировать успешное формирование 
и консолидацию ПСД. При этом, учитывая монополию на насилие со стороны внешних 
акторов – держав-победительниц, мы показываем, как одно из пороговых условий (кон-
солидированный политический контроль над вооруженными силами), с одной стороны, 
утрачивает исходный смысл и становится контекстуальным, а с другой – оказывает воз-
действие на быстрое выполнение страной двух других условий.

Основная задача реформаторов (как внешних, так и внутренних) состояла в том, чтобы, 
разрушив монополию на политическую и экономическую власть со стороны узких элит-
ных групп, достигнуть добросовестных договоренностей относительно институциональ-
ного устройства нового государства. В результате должна была появиться модель, облада-
ющая достаточной гибкостью для адаптации, в том числе к внешним условиям (которые 
изменились принципиально). Политическая система должна была создавать рамочные 
условия для конкурентоспособной экономики, а экономический рост в ответ стать залогом 
стабильности созданной политической системы. Мы утверждаем, что в случае Германии 
ключевыми условиями, обеспечившими построение основ ПСД, были а) децентрализация 
и грамотное коалиционное строительство, гарантировавшие множественность акторов 
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и их интеграцию в новую политическую систему; б) политика декартелизации, кото-
рая разрушила монополию на экономическую власть со стороны узких групп интересов; 
в) включение Германии в европейские наднациональные институты, причем с самого 
начала их существования и на равноправной основе.

Структура статьи выглядит следующим образом. В первой части мы объясняем роль 
внешних игроков в вопросе контроля над насилием и значение интеграции Германии в во-
енно-политическую систему западных стран. Затем следует анализ создания и консолида-
ции политических институтов ПСД в послевоенной Германии. В третьей части речь идет 
о декартелизации как политике разрушения монополии на власть экономических групп 
интересов. Заключительная часть посвящена интеграции Германии в наднациональные 
европейские институты и ее влиянию на становление и закрепление ПСД. 

Проблема насилия: от порогового условия к контекстуальному

Важнейшее пороговое условие перехода к ПСД, по Норту, – контроль над насили-
ем. Согласно его подходу, в целом институты создаются, в первую очередь, для того 
чтобы решить проблему насилия, ограничить его и, таким образом, создать условия 
для экономического и политического развития общества. Случай Германии в отношении 
обозначенного условия принципиально выделяется на фоне других переходов к ПСД. 
На этапе формирования нового политического и экономического порядка контроль 
над насилием в Германии находился в руках оккупационных сил держав-победительниц 
и не был доступен основным акторам трансформации внутри страны. При этом данная 
особенность была характерна для обоих оккупационных зон со своими порядками, которые 
создавались параллельно как на западе, так и на востоке страны. Постепенно обоим гер-
манским государствам – ГДР и ФРГ – удалось воссоздать армию и полицию, они были 
успешно интегрированы в военные структуры западного и восточного блоков – НАТО 
и Организацию Варшавского договора. Однако полный контроль над насилием и моно-
полию на него на всей территории страны Германия получила только после объединения 
в 1990 г. с ликвидацией оккупационного статуса Берлина и вступлением в силу Договора 
об окончательном урегулировании в отношении Германии (Договора “Два плюс четыреˮ) 
15 марта 1991 г. [Vertrag vom 12. Septempber 1990…]. Технически же моментом окончатель-
ного прохождения этого порогового условия для ФРГ стало завершение вывода Россией 
с территории Германии своих вооруженных сил летом 1994 г.

Не сразу после Второй мировой войны и разделения Германии на четыре оккупаци-
онные зоны контроль над насилием осуществляли военные администрации и войска 
союзников. На востоке страны контроль советской администрации, в том числе военный, 
сыграл важную роль в формировании ПСД; после провозглашения ГДР в 1949 г. на ее тер-
ритории постепенно были созданы ключевые организации, обеспечивавшие монополию 
на насилие нового государства – Национальная народная армия и Народная полиция. 
В ФРГ начало перехода контроля над насилием к правительству страны ознаменовали 
Парижские соглашения 1954 г., когда союзники и представители Западной Германии уре-
гулировали основные вопросы взаимоотношений [Küsters 2005]. Одним из достижений 
этих договоренностей стало формальное завершение оккупационного статуса территории 
ФРГ, включение Западной Германии в НАТО и воссоздание германских вооруженных сил 
под контролем союзников. С вступлением договоров в силу в мае 1955 г. началось создание 
собственных вооруженных сил Западной Германии – сначала на добровольной, а через год 
на обязательной основе. В целом, формирование Бундесвера было завершено к 1965 г., 
когда ФРГ привела к присяге последнюю 12 танковую дивизию, что было предусмотрено 
соглашениями о вступлении страны в НАТО [Thoß 2007]. Вместе с тем были установлены 
четкие ограничения по предельной численности войск, а также по их категориям с тем, 
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чтобы исключить возможность появления у вооруженных сил ФРГ химического и ядер-
ного оружия. Ради обеспечения национального суверенитета, хотя и ограниченного, вла-
сти Германии и К. Аденауэр лично пошли на “добровольное самоограничениеˮ в вопросах 
обороны и безопасности с тем, чтобы дать союзникам гарантии невозможности повторной 
агрессии и развязывания войны со своей стороны [Haftendorn 2001].

Ограниченность суверенитета ФРГ вплоть до объединения Германии в 1990 г. высту-
пала главным фактором, трансформирующим условие контроля над насилием из поро-
гового в контекстуальное. Новые немецкие элиты, которые формировали ПСД, не имели 
возможности применять насилие по отношению друг к другу и вынуждены были с самого 
начала договариваться и искать компромиссы. Создание ключевых институтов нового 
порядка происходило в заданном контексте, где применить насилие мог только один 
внешний игрок – оккупационные силы союзников. Таким образом, если следовать логике 
Норта и его коллег, “пороговостьˮ  условия контроля над насилием для случая Германии 
утрачивает исходный смысл, однако оказывает важное влияние на два других условия, 
которые молодому немецкому государству необходимо было пройти. 

С одной стороны, наличие единственного актора, обладающего монополией на насилие, 
ограничивало свободу выбора в отношении создаваемого порядка для Западной Германии 
одним лишь ПСД, создавая таким образом основу для импорта и воссоздания демокра-
тических институтов и безусловной реализации первого из пороговых условий – вер-
ховенства права для элит. С другой стороны, контроль над насилием в руках внешних 
игроков способствовал тому, чтобы игроки внутренние, то есть новые и старые немецкие 
элиты, активно создавали дееспособные постоянно существующие организации, которым 
затем можно было бы передать этот самый контроль над насилием, и договаривались 
об институциональном устройстве нового государства, то есть фактически быстрее реа-
лизовывали второе пороговое условие.

Политические институты “порядка свободного доступаˮ в Германии

Ведущую роль в формировании нового германского государства в рамках заданных 
союзниками пределов возможного играли политические партии и новые правительства 
земель, сформированные после войны. Примечательно, что разнообразие внутренних 
(немецких) акторов при создании Основного закона позволило одновременно осуществить 
вертикальное агрегирование и аккумуляцию интересов внутри общенациональных по-
литических партий, а также горизонтальное представительство разных групп, осущест-
вляемое через вовлечение руководства регионов в принятие основополагающих решений 
по созданию новой германской государственности.

Уже в 1945 г. немцы занялись восстановлением и созданием политических партий, 
которые – и это важное внешнее ограничение – должны были получить разрешение от во-
енных администраций на осуществление политической деятельности. Были восстановле-
ны Социал-демократическая партия (СДПГ) и Коммунистическая партия (КПГ). В июне 
1945 г. консервативные и близкие к обеим ведущим церквям – католической и евангеличе-
ской – силы образовали Христианско-демократический союз (ХДС), а к осени того же года 
в Баварии была создана его региональная партия-партнер – Христианско-социальный 
союз (ХСС). Либеральное крыло политического спектра было представлено несколькими 
организациями, созданными в каждом из западных оккупационных секторов, которые 
окончательно объединились в 1948 г. в Свободную демократическую партию (СвДП).

Поскольку союзники ликвидировали основу Германской империи – Пруссию – как ад-
министративно-территориальную единицу [Gesetz 1947], на первом этапе становления 
новой германской государственности происходило восстановление и зачастую искус-
ственное создание новых субъектов территориального администрирования – земель. 
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Форсировали процесс американцы, первыми создавшие полноценные земли с парламен-
тами и правительствами – Баварию, Вюртемберг-Баден, Гессен и Бремен. В Британской 
зоне были созданы Шлезвиг-Гольштейн, Нижняя Саксония, Северный Рейн-Вестфалия 
и Гамбург. Во французской зоне сформированы земли Баден, Вюртемберг-Гогенцоллерн 
и Рейнланд-Пфальц, под прямым контролем французов оставался Саар (который вошел 
в состав ФРГ по итогам референдума лишь в 1957 г.). Лидер СвДП и будущий федераль-
ный президент Германии Т. Хойсс называл новые внутригерманские границы “в большей 
степени оригинальными, нежели органичнымиˮ [Reschke 1973, p. 728].

В новых границах были сформированы земельные парламенты (ландтаги) и прави-
тельства. Правительства земель стали первыми легитимными органами власти в после-
военной Германии, поскольку были сформированы по результатам выборов в ландтаги 
в 1946–1947 гг. Помимо партийных политиков, выдвинутых региональными отделениями 
вновь созданных партий, они включали в себя и беспартийных экспертов. Представители 
земель в августе 1948 г. разработали проект Основного закона, ставший основой для дис-
куссий в Парламентском совете (органе по подготовке конституции страны), члены кото-
рого были делегатами региональных парламентов [Bericht 1948]. Несмотря на то, что роль 
правительств земель уменьшилась с началом работы Парламентского совета, где основ-
ная борьба велась по линиям партийно-политических расколов, они часто привлекались 
для решения спорных вопросов между партиями, а также для согласования решений 
Совета с представителями оккупационных администраций.

Парламентский совет заседал в Бонне с сентября 1948 по май 1949 г. и насчитывал 
65 членов. По 27 членов приходилось на две сильнейшие фракции – СДПГ и ХДС/ХСС. 
Либералы имели пять мест в предпарламенте, КПГ, партия Центра и Немецкая партия были 
представлены двумя членами каждая. Расколы по некоторым вопросам конституционного 
устройства зачастую проходили не только между фракциями, но и внутри самих фракций 
в Парламентском совете. В определенные моменты принуждением сторон к согласию 
занимались оккупационные администрации с тем, чтобы быстрее завершить процесс фор-
мирования дееспособного германского государства [Laufer, Münz 1998]. В конечном счете, 
Основной закон был принят 8 мая 1949 г. большинством голосов (53 “за ,ˮ 12 “противˮ). 
В плотном взаимодействии с внешними игроками немецким элитам удалось в кратчай-
шие сроки преодолеть внутренние разногласия, подготовить и принять Основной закон, 
очерчивающий контуры новой демократической политической системы. Была выбрана 
федеративная модель с сильными регионами при активной роли федерального центра. 
Негативное наследие первого демократического опыта для Германии – Веймарской респуб- 
лики – было проработано: новая Германия стала парламентской системой, полномочия 
формального главы государства – федерального президента – были значительно сокра-
щены, а его фигура стала в большей степени символической. 

Важнейшим элементом создания ПСД в Германии стали первые выборы и достижение 
коалиционных договоренностей в парламенте. Проигравшая выборы СДПГ признала пора-
жение и ушла в оппозицию. Победителем выборов стал ХДС/ХСС. Его лидер К. Аденауэр, 
не получив абсолютного большинства мандатов, вынужден был сформировать правитель-
ственную коалицию с либералами и национально-консервативной Немецкой партией (DP). 
Это решение сыграло важную роль в будущей консолидации вновь созданного порядка. 
Во-первых, оно положило начало долгому правлению Аденауэра на посту федерального 
канцлера, что способствовало поддержанию стабильности политической и экономической 
системы в эпоху становления и реформ. Во-вторых, была заложена традиция коалици-
онного правления, даже когда в этом не было прямой необходимости (как после выборов 
1957 г., когда ХДС/ХСС получил абсолютное большинство в парламенте). А это требует 
от конкурирующих на выборах партий готовности к компромиссам после предвыбор-
ной гонки и стимулирует развитие умеренной партийной системы. В-третьих, форми-
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рование коалиций, особенно на начальном этапе, способствовало примирению новых 
и старых элит и долгосрочной консолидации политического класса Западной Германии.

Отметим, что важной составляющей успешного прохождения второго порогового 
условия для Германии стало инкорпорирование в новую политическую систему орга-
низаций и социальных групп, которые “досталисьˮ  ей в наследство от предыдущего ре-
жима. Фактически в первые годы формирования германской государственности проис-
ходило то, что Норт называет расширением гражданства. Однако, если он описывает 
этим термином “трансформацию от общества, основанного на элитах, к обществу, осно-
ванному на массах гражданˮ [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011, с. 215], в немецком случае 
под таким расширением гражданства, то есть предоставлением равного доступа к поли-
тическим и экономическим рынкам, следует понимать включение “бывшихˮ и беженцев 
(переселенных немцев) в новую политико-экономическую систему.

Под “бывшимиˮ принято понимать прежде всего членов НСДАП, сотрудников СА и СС, 
Гестапо, а также участников преступлений нацистского режима. На начальном этапе – эти 
люди прошли через фильтр денацификации. Однако в скором времени и союзники, и но-
вое руководство ФРГ убедились в неэффективности тотальной зачистки деятелей НСДАП 
и ей сочувствующих. Практически с первого заседания Бундестага в 1949 г. начинается 
длительный процесс ревизии решений, принятых в рамках политики денацификации, 
готовится законодательная и административная основа для реинтеграции в общество 
отфильтрованных в прошлом граждан [Frei 1996]. Нужда в опытных и эффективных 
управленцах берет верх, происходит частичная реабилитация чиновников, работавших 
при нацистском режиме, некоторых из них возвращают на государственную службу 
для осуществления реформ. По данным Бундестага, только в федеральном правительстве 
в ранге министров после 1949 г. работали 27 “бывшихˮ [Deutscher Bundestag 2011]. Вторым 
важным элементом политики “расширения гражданстваˮ стала интеграция беженцев, 
то есть немцев, которые вынуждены были переселиться с территорий, отторгнутых 
от Германии по итогам Второй мировой войны. К началу 1947 г. таковых насчитывалось 
6,3 млн, что составляло 14% населения Западной Германии; к 1949 г. – 7,3 млн или 16% 
населения, к 1953 г. их число возросло до 8,3 млн человек или 17% населения [Statistisches 
Taschenbuch 1953].

В политическом отношении интересы “бывшихˮ и беженцев агрегировали две зна-
чимые политические силы. Национально-консервативная Немецкая партия (нем. – DP), 
близкая по духу тем “бывшим ,ˮ кто не смогли найти себя в других партиях и объединениях, 
пользовалась большой популярностью на севере страны и особенно в Нижней Саксонии, 
где ее представитель был премьер-министром во второй половине 1950-х гг. [Meyn 1965]. 
“Союз изгнанных и лишенных правˮ (нем. – BHE) появился в 1950 г. в Шлезвиг-Гольштейне 
как партия, защищающая интересы беженцев, и постепенно набирал популярность, уча-
ствуя в коалиционных правительствах на региональном уровне [Neumann 1968]. DP сумела 
попасть в первый Бундестаг в 1949 г., BHE вошел во второй созыв парламента в 1953 г.

Важнейшую роль в агрегировании интересов разных групп сыграл ХДС, созданный 
как объединение католиков и лютеран с общей программой, что привело к закату католи-
ческую партию Центра (нем. – Zetrumspartei). ХДС вел активную работу с Zetrumspartei, 
DP и BHE, включая их в правительственные коалиции даже тогда, когда в этом не было 
необходимости [Buchstab 2005]. В 1957 г., когда ХДС единственный раз в своей истории 
получил абсолютное большинство голосов на выборах в парламент, он все равно предпочел 
создание коалиционного правительства с DP. Результатом действий ХДС по фактическому 
“поглощениюˮ партий, представляющих интересы “бывшихˮ и беженцев, стала кооптация 
этих групп интересов на платформе ХДС, что вместе с запуском экономического роста 
и ростом благосостояния граждан позволило новому руководству страны осуществить 
запланированные преобразования без лишних препятствий.



71

Переход к “порядку свободного доступаˮ в послевоенной Германии

Помимо кооптации бывших и беженцев, важным шагом на пути к консолидации ПСД 
в Германии стало формирование лояльной оппозиции, то есть такого состояния партийной 
конкуренции, при котором, по Норту, “победители не стремятся уничтожить оппозицию, 
а у последней нет цели взять власть и уничтожить тех, кто обладает ею сейчасˮ [Норт, 
Уоллис, Вайнгаст 2011, с. 231]. И если одной большой удачей для Германии стало длительное 
стабильное правление партии ХДС в 1949–1969 гг., которая успела за это время выстроить 
основные рыночные институты и запустить экономический рост, параллельно кооптируя 
на своей платформе социальные группы, “унаследованныеˮ от прошлого режима, то другой 
удачей безусловно стала, относительно безболезненная эволюция второй по значимости 
народной партии – СДПГ – от левого радикализма к левоцентристской умеренности.

Ушедшая в оппозицию после проигранных первых выборов в 1949 г. СДПГ долгое 
время последовательно отрицала построение рыночной экономики в Германии, осу-
ществляемое правительством Аденауэра, выступало против вступления страны в НАТО 
и воссоздания вооруженных сил [Jun 2018]. Однако успехи политического и экономи-
ческого курса руководства ФРГ, от которого во многом выигрывали рабочие – базовый 
электорат партии, – вместе с очевидными проблемами модели, которую выстраивали 
власти ГДР, привела немецких социал-демократов к необходимости пересмотра основопо-
лагающих принципов в борьбе за голоса избирателей. В новой Годесбергской программе 
СДПГ заявила о приверженности партии ценностям социальной рыночной экономики 
и поддержке внешнеполитической стратегии страны на включение в западный альянс 
[Grundsatzprogramm 1959]. Обновленная, умеренная, левоцентристская СДПГ уже в 1966 г. 
вошла в правительственную коалицию с ХДС канцлера К. Кизингера. В 1969 г., несмотря 
на второе место на выборах, лидер социал-демократов В. Брандт сумел сформировать пра-
вительство с СвДП и стал первым в истории канцлером от СДПГ.

Формированию лояльной оппозиции в Германии также способствовал запрет пар-
тий, которые выступали в качестве угрозы формирующемуся ПСД. Так, ультраправая 
Социалистическая имперская партия (Sozialistische Reichspartei) считала себя право-
преемницей НСДАП и оспаривала основы конституционного строя ФРГ. Она имела не-
сколько представителей в первом Бундестаге, а в 1951 г. начала входить в региональные 
парламенты: Нижней Саксонии, а затем Бремена. В ответ на это против партии было 
начато судебное разбирательство, и в 1952 г. она была запрещена решением Федерального 
конституционного суда [Hansen 2007]. Вторым случаем запрета политической партии 
в ФРГ стал запрет Коммунистической партии Германии (KPD) в 1956 г. [Major 1998]. 
После разделения Германии немецкие коммунисты отрицали рынок и включение в запад-
ный альянс (в этом отношении они не сильно отличались от СДПГ до Годесберга). Однако 
KПГ в своей деятельности ориентировалась на Советский Союз и Восточную Германию, 
что в условиях глобального противостояния двух блоков, а в немецком контексте – двух 
создаваемых порядков, воспринималось как мощный вызов формируемой политико-эко-
номической системе ФРГ. В 1949 г. KПГ получила 15 мест в Бундестаге, в 1953 г. она в него 
уже не прошла, постепенно утрачивая позиции и на региональном уровне. В конечном 
счете партия была запрещена.

В целом, можно говорить о том, что ПСД в ФРГ был относительно консолидирован 
с уходом Аденауэра в 1963 г. Победа СДПГ на выборах 1969 г. и смена канцлера от христи-
анских демократов Кизингера на социал-демократа Брандта выступают маркером успеш-
ной консолидации нового порядка. Помимо классических институциональных решений, 
направленных на закрепление ПСД в Германии и реализованных в Основном законе, клю-
чевую роль на этапе консолидации данного порядка сыграло преодоление раскола между 
старыми и новыми элитами, а также формирование партийной системы, в которой между 
собой конкурируют партии, не ставящие под сомнение основы государственного строя 
и выбора в пользу рыночной экономической модели.
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Декартелизация: разрушение монополии групп интересов

Имея уже в 1913 г. пороговые условия для перехода к ПСД, Германия, тем не менее, 
не смогла преодолеть этот порог в силу того, что небольшая закрытая элита сохраня-
ла монополию над верхними эшелонами политической и экономической системы [Норт, 
Уоллис, Вайнгаст 2011]. Причем важнейшим элементом этой элиты были особые группы 
интересов, прежде всего картелизированный большой бизнес. Стоит отметить, что роль 
картелей как добровольных частных договоренностей между независимыми предпри-
ятиями с целью регулирования рынка весьма неоднозначна и не лишена позитивного 
в экономике1. Однако в политическом процессе господство картелей ведет к ограниче-
нию доступа к власти и возможному захвату государства специальными интересами. 
Поэтому разрушение монополии на политическую и экономическую власть со стороны 
узких элитных групп, в частности через декартелизацию, стало важнейшим направлени-
ем реформирования Германии после окончания Второй мировой войны [Jarausch 2006]. 

Обратим внимание на особую трудность данной задачи, поскольку довоен-
ная Германия была по большому счету самой картелизованной экономикой в мире, 
“классической страной картелейˮ [Segreto, Wubs 2014, p. 10]. В 1887 году в Германии было 
70 картелей, в 1900–1902 гг. – уже около 300, в 1929–1930 гг. – более 2100; по этому 
показателю Германия далеко опережала экономики Австрии, Чехословакии, Венгрии, 
Швейцарии, Франции, Великобритании и Японии. Уже через несколько месяцев после 
прихода к власти Гитлера был издан указ об обязательных картелях, вследствие чего 
в 1930-е гг. существовало более 3000 картельных соглашений [Jones 2005, p. 31].

После войны и поражения Германии получает развитие идея о том, что картели – враги 
демократии по самой своей природе, более того, именно картели привели к власти Гитлера, 
а он развязал войну. Согласно аргументу М. Олсона, поражение в войне и последующая 
оккупация привели к уничтожению почти всех старых ассоциаций и картелей с особыми 
интересами. Среди старых бизнесов выжили лишь те, кто были способны конкурировать 
в свободных условиях, без ограничения конкуренции. Новые же фирмы (в силу трудности 
коллективных действий) имели гораздо более скромные возможности для лоббирования. 
Тем самым шок поражения и оккупации освободил германское общество от лоббирования 
особых интересов и от картельного регулирования цен и заработной платы [Olson 1982]. 
Однако это происходило не автоматически и потребовало выверенной стратегии и бо-
лезненных решений со стороны как союзников, так и властей новой Германии. Политика 
декартелизации реализовывалась параллельно с решениями о деконцентрации экономики. 

Отметим, что из трех западных союзных сил американцы придерживались наибо-
лее жесткой позиции в отношении монополистической и высококартелизированной про-
мышленности Германии [Wiesen 2004, pp. 42–42]. В 1945 г. в американской оккупационной 
зоне была принята директива 1067, которая прямо объявляла вне закона картели и при-
зывала к разрушению крупных бизнес-конгломератов. 12 февраля 1947 г. оккупационная 
администрация США приняла закон № 56, целью которого было освобождение герман-
ской экономики в ближайшее реальное время от “концентрации экономической мощи, 
в частности, картелей, синдикатов, трестов, комбинатов и других монополистических 
или ограничительных соглашений, которые могут быть использованы Германией как ин-
струменты политической или экономической агрессииˮ [Stedman 1950, p. 441].

В январе 1947 г. американцы и англичане объединили зоны оккупации и с этого времени 
координировали политику, создав Двустороннюю комиссию по декартелизации (BIDEC). 

1 Так, подчеркивалась фундаментальная ориентация картелей на достижение безопасности и стабилиза-
цию и предлагалось не рассматривать картели как изначально недееспособные и вредоносные структуры, но 
изучать их способность предоставления ценных услуг [Schröter 1988].
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По определению Комиссии, компании, имеющие штаб-квартиры в американской или бри-
танской зонах и с числом занятых более 10 000 человек, должны были быть изучены prima 
facie как объекты чрезмерной концентрации и деконцентрированы. Деконцентрация и де-
картелизация германской экономики оставались в руках оккупационных администраций 
союзников до начала 1951 г., после чего эта политика реализовывалась национальными 
властями ФРГ под сильным влиянием ордолиберальных идей и их наиболее влиятельного 
представителя Л. Эрхарда, который всегда подчеркивал принципиально важную роль 
свободной конкуренции. Именно под его руководством разрабатывалось антикартельное 
законодательство [Haley 2001, pp. 45–48]. Позиция Эрхарда в отношении картелей была 
чрезвычайно ясной и жесткой: он прямо писал и говорил о том, что картели – это извра-
щение добросовестной конкуренции, и находил в них только отрицательное, ничего по-
ложительного. Эрхард убедительно доказывал (делая это непременно публично, что было 
крайне важно в условиях развернувшейся в обществе широкой дискуссии о картелях), 
что картели ни в коем случае не являются панацеей от экономических кризисов, однако 
в то же время фундаментально подрывают саму идею свободной конкурентной экономики 
[Эрхард 1996].

Сильное сопротивление германских промышленных кругов отсрочило принятие 
антикартельного законодательства [Braun 1990, p. 180]; Б. Бергхан описывает, к примеру, 
как промышленники Рурской области оказывали политическое давление на герман-
ское правительство с целью легализовать картели [Berghahn 1986, pp. 124–132]. Однако 
они по-прежнему были запрещены, и к концу 1950-х гг. законы против картелей (правда, 
в смягченной форме) наконец были приняты. Это была заслуга прежде всего Эрхарда 
и его сторонников.

Таким образом, несмотря на то, что Германия до Второй мировой войны считалась 
(и была) “страной картелей ,ˮ она стала первой европейской страной, которая ввела край-
не серьезные законы против картелей в 1958 г., после интенсивных дебатов в обществе, 
в прессе и в Бундестаге. Кроме того, была создана Федеральная картельная служба (нем. – 
Bundeskartellamt). С 1957 г. запрет картелей – центральная часть федерального закона 
о конкуренции; запрещено любое соглашение или договоренность, которое затрудняет 
или сдерживает конкуренцию.

Политика декартелизации в Германии не была “идеальнойˮ и не принесла “идеаль-
ныхˮ результатов. Однако общая линия – что важно – выдерживалась и союзниками, и на-
циональными властями Германии. Таким образом, мы хотели бы подчеркнуть важность 
институциональных факторов для перехода Германии к ПСД. После Второй мировой 
войны в стране происходят фундаментальные изменения социально-экономических ин-
ститутов; широкомасштабные рыночные реформы под эгидой США отменяют картели, 
сокращают государственное вмешательство и планирование и направляют западногер-
манскую экономику на путь интеграции в европейские и мировые рынки. Старые рас-
пределительные коалиции (по Олсону) были распущены войной и оккупацией, и это 
обусловило рост факторов производства как абсолютно, так и относительно (по сравнению 
с такими странами, как, например, Великобритания, в которых не было столь быстрых 
институциональных изменений).

Включение Германии в наднациональные европейские институты

После окончания войны и поражения Германии европейские политики размыш-
ляли о “германской проблемеˮ прежде всего с точки зрения предотвращения новой 
войны. Ни Первая, ни Вторая мировые войны не смогли решить проблему положе-
ния Германии в Европе и, следовательно, ее возможной агрессии. Решать эту пробле-
му можно было тремя, принципиально различными способами. Первый из них состоял 



74

И.М. Бусыгина, С.А. Климович

в том, что союзники могли попытаться заручиться обещанием Германии не использовать 
военное превосходство, как только баланс сил в Европе склонится в ее сторону. Понятно, 
что подобное обещание – пусть даже данное искренне – не могло быть добросовестным 
и заслуживать доверия. Второй вариант заключался в том, чтобы не дать Германии снова 
укрепиться в военном отношении, конфискуя ее ресурсы или иным образом ограничивая 
ее потенциал для роста. Эта стратегия соответствует превентивной логике, согласно 
которой государства стремятся устранить угрозу со стороны растущего соседа до того, 
как он станет слишком силен. Наконец, потенциально существовал и новаторский спо-
соб – разработать систему институтов, которая позволила бы Германии заслужить доверие 
соседей [Eilstrup-Sangiovanni, Verdier 2005].

Именно на этот способ полагался Р. Шуман, не доверяя стандартной для того време-
ни реалистской логике: если две войны не остановили Германию, то и в будущем не ожи-
дать этого было бы по меньшей мере наивно. Он писал, что “Без федеральной Европы 
никаких гарантий в отношении Германии не будет достаточно для поддержания мираˮ 
[Schuman 1963, pp. 93–94]. Французское правительство отказалось от своих первоначаль-
ных карательных замыслов и задумалось о плане сотрудничества в секторах угля и стали, 
который позволил бы восстановить германскую промышленную мощь “в определенных 
пределах и в соответствии с темпом, который не допустит любую угрозу гегемонии, опас-
ную для мира в Европеˮ [Schuman 1949]. 9 мая 1950 г. Шуман объявил о намерении своего 
правительства поставить всю франко-германскую добычу угля и производство стали 
под общий контроль общей наднациональной организации. Подобная организация долж-
на была “помешать Германии снова использовать промышленную мощь Рурского района 
для агрессии ,ˮ а вместо этого “использовать ресурсы этого района в интересах Европы 
в целом .ˮ Это стало первым шагом на пути к объединенной Европе, в которой “война между 
Францией и Германией будет не просто немыслима, но невозможна с материальной точки 
зренияˮ [Schuman Declaration 1950].

Реакция властей Германии на план Шумана была в целом положительной. Согласно это-
му плану, ограничения, которые союзники наложили на производство угля и стали 
в Германии, должны были быть отменены, и это было выгодно для Германии. Еще более 
важно было то, что План позволял Германии продемонстрировать свои мирные намере-
ния соседям. Так, по мнению Аденауэра, “не было лучшей возможности для устранения 
сомнений французов в отношении миролюбия немецкого народа, нежели объединение 
производства угля, железа и стали, основы для перевооруженияˮ [Adenauer 1965, p. 338].

Помимо этого, общие правила в отношении добычи угля и производства железа и стали 
сыграли важную роль в разрушении картелей. Ж. Монне, так же, как и администрация 
США, разделял мнение о возрождении картелей в Европе. Он полагал, что, посколь-
ку меры Соединенных Штатов против возрождения германских картелей недостаточны, 
французские и другие европейские компании могут объединиться с ними. Монне сильно 
сомневался, что британские или французские оккупационные власти в Германии будут 
проводить последовательную антикартельную политику, а если в самом скором времени 
ничего не будет сделано в Германии, картели окажутся реформированными и возрожден-
ными, и возможность каких-либо эффективных действий против них будет утрачена. План 
Шумана – первый шаг в создании Европейского объединения угля и стали, фактически ре-
шил проблему декартелизации угледобывающей и сталелитейной отраслей промышлен-
ности в Германии [Segreto, Wubs 2014, p. 15]. Создание Европейского объединения угля 
и стали (ЕОУС) было первым и, видимо, самым важным шагом на пути строительства 
наднациональных институтов (и, тем самым, превращения Германии в добросовестного 
партнера), но шагом не последним. 

Как только Германия получила право развивать ядерную энергетику для невоенных це-
лей, Франция предложила создать Европейское сообщество по атомной энергии (Евратом). 
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Смысл Евратома состоял в том, что он получил монополию на закупки и владение расще-
пляющихся материалов на наднациональном уровне и должен был обеспечить контроль 
и постоянный мониторинг для предотвращения утечки атомных материалов в военное 
производство. Ответ Аденауэра на идею создания Евратома вновь продемонстрировал его 
ясное понимание того, что если Германия хочет восстановить свою экономическую мощь, 
не встречая при этом сопротивления со стороны других европейских государств, она 
должна доказать свою надежность: “Попытка Германии создать национальное ядерное 
производство будет встречено с глубоким недоверием за рубежом .ˮ Однако, вступив в со-
общество по атомной энергии, “страна может тем самым получить доступ к ядерным ма-
териалам в секторах, не имеющих решающего значения для безопасностиˮ [Adenauer 
1965, pp. 253–255].

Наконец, совместный план стран Бенилюкс по созданию Европейского экономического 
сообщества (ЕЭС), который был предложен одновременно с Евратомом, также был направ-
лен на то, чтобы связать Германию обязательствами – на этот раз путем переориентации 
немецких экономических интересов на рынки Сообщества и обеспечения сбалансирован-
ного экономического роста [Eilstrup-Sangiovanni, Verdier 2005, p. 108]. Отметим, что сред-
ние темпы экономического роста в странах Западной Европы в 1954–1955 гг. составили 
6,7%, при этом западногерманская торговля и национальный доход росли быстрее, чем 
в других странах [Gillingham 1991, p. 357].

По мнению политических элит стран Бенилюкс, необходим был “связывающий ,ˮ 
пошаговый подход к созданию экономического союза, который втянул бы Германию в ев-
ропейское сообщество и предоставил другим государствам возможность влияния на ее 
экономическую политику. Так, министр иностранных дел Бельгии П.-А. Спаак писал в фев-
рале 1956 г.: “…это реальный способ решения германской проблемы. Германия, которая 
интегрирована в европейские образования, а через них и в Атлантический пакт, защитит 
себя от индивидуализма, который слишком быстро принимает форму национализма, 
влияние которого мы знаем, и в то же время защитит себя от соблазна сблизиться с рус-
скимиˮ (цит. по [Mayne 1973, p. 251]). К началу 1960-х гг. с окончательным оформлением 
и консолидацией ЕОУС, Евратом и ЕЭС призрак войны в Европе перестал существовать 
[Eilstrup-Sangiovanni, Verdier 2005, p. 110–111]. Были надежно реструктурированы и фран-
ко-германские двусторонние отношения – пожалуй, наиболее значимая связка двусторон-
них отношений в Европе. Таким образом, когда германский экономический и военный 
потенциал был надежно интегрирован в европейские и трансатлантические структуры, 
нужда в дополнительных ограничениях Германии исчезла сама собой.

* * *

“Порядок свободного доступаˮ (ПСД) возникает не как результат деятельности полити-
ческих и экономических акторов по некоему плану. Он появляется как равнодействующая 
из взаимодействий их интересов, причем, как показывает мировой опыт, получить имен-
но такую равнодействующую крайне сложно. Важно понимать, что создать равновесную 
(устойчивую) систему, объединяющую черты порядков свободного и ограниченного до-
ступа, принципиально невозможно, поскольку это разные эквилибриумы. Как мы писали 
выше, в соответствии с теорией Норта и его коллег, для возникновения ПСД необходимо 
достигнуть “пороговых условийˮ и перейти этот порог. Случай Германии показывает, 
в этом могут помочь внешние игроки (в случае Германии – союзники), способные серьез-
но облегчить достижение ПСД и увеличить вероятность успешного перехода. Однако 
внешние игроки не могут этот порядок построить.

Для Германии мы выделили несколько основных внутренних составляющих, обе-
спечивших разрушение монополии на власть и построение ПСД. Во-первых, это де-
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централизация, которая позволила принимать участие в строительстве новых институ-
тов множеству разнообразных акторов, и стратегическое коалиционное строительство 
на начальном этапе формирования нового порядка, что позволило сравнительно быстро 
и эффективно интегрировать этих акторов в новый политический ландшафт. Было осу-
ществлено расширение прав гражданства в отношении старых элит (с нацистским про-
шлым) и переселенных по итогам войны немцев. Кроме того, сформировалась лояльная 
оппозиция, что сделало возможной конкурентную борьбу умеренных политических сил, 
которые больше не ставили под сомнение основы формируемого ПСД.

Во-вторых, это политика декартелизации, проводимая сначала союзниками, а затем 
немецким правительством, которая разрушила монополию на экономическую власть со 
стороны узких групп интересов. Экономическая конкуренция развивалась параллельно 
с политической, а ранние успехи в росте экономики и обеспечении благосостояния граж-
дан способствовали легитимации нового порядка в глазах населения.

В-третьих, это вовлечение Германии в европейские интеграционные проекты, что по-
степенно привело к принципиальному изменению восприятия Германии в Европе – уже 
не как агрессора, но как добросовестного партнера. Европейская интеграция предусма-
тривала для Германии политические взаимодействия и необходимость поиска компро-
миссов не только с сильными регионами и партийными игроками на федеральном уровне, 
но и в рамках наднациональных институтов. Многоуровневое сотрудничество стало еще 
одним значимым фактором развития здоровой политической конкуренции и консолидации 
порядка открытого доступа в ФРГ.
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