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До 2010 г. федеральная элита России могла закрывать глаза на силовое давление на бизнес 
в регионах, где местные власти обеспечивали высокие результаты на федеральных выборах 
для правящей партии. На основе анализа публичной информации о силовом давлении на бизнес 
с 2011 по 2016 гг., полученной на основе обращений предпринимателей в Центр общественных 
процедур “Бизнес против коррупции ,ˮ в статье показано, что экономический кризис мог заставить 
власти пересмотреть этот подход. На нескольких примерах демонстрируется, что попытки центра-
лизованной борьбы с рейдерством оказались малоэффективными. По этой причине федеральная 
власть начала использовать дополнительный инструмент управления насилием в регионах, связан-
ный с ротацией губернаторов. Показано, что контроль за силовым давлением на бизнес мог стать 
частью обязанностей новых губернаторов. При этом возможность выполнения этих требований 
нелинейно связана с уровнем политической конкуренции в регионе. В регионах с относительно 
высокой конкуренцией контроль за насилием достигается через поиск консенсуса внутри элит, 
в регионах, где конкуренции на выборах в региональные парламенты практически нет, возможен 
авторитарный контроль за давлением на бизнес.
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Согласно теории М. Олсона, авторитарное государство можно представить как “осед-
лого бандитаˮ [Olson 1993]. “Оседлыйˮ бандит отличается от “кочующегоˮ тем, что име-
ет более длинный горизонт планирования, а потому не только не отбирает у своих под-
данных все ресурсы, но и обеспечивает им защиту от других бандитов. Таким образом, 
между оседлым бандитом и подконтрольным ему населением возникает взаимовыгодный 
договор: налоги в обмен на безопасность. Однако как быть, если подконтрольная оседло-
му бандиту территория столь велика, что невозможно в полной мере обеспечивать защи-
ту своих подданных? Что если монополия на насилие de facto не соблюдается и другие 
акторы, не посягающие на захват власти, тем не менее, претендуют на часть ресурсов, 
принадлежащих населению и бизнесу?

Один из вариантов ответа на этот вопрос можно найти в известной книге Д. Норта, Дж. 
Уоллиса и Б. Вайнгаста “Насилие и социальные порядкиˮ [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011], 
где подчеркивается, что для любого государства ключевым является вопрос об ограниче-
нии насилия. Элиты, обладающие возможностями его осуществления, должны договорить-
ся между собой. Суть этого неформального соглашения сводится к распределению между 
собой ренты в обмен на обещание поддерживать социальный порядок. 

С учетом масштабов России и больших социально-экономических и культурных раз-
личий между регионами российская федеральная элита вынуждена выстраивать подобные 
неформальные соглашения с региональными властями, чтобы поддерживать порядок. 
До кризиса 2008 г., последующей экономической стагнации и падения цен на нефть россий-
ские власти могли мириться с силовым давлением на бизнес в регионах, считая это частью 
платы за лояльность местных элит [Rochlitz 2014]. Однако затем экономические трудности 
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вынудили федеральную власть изменить свой взгляд на эту проблему. В настоящей ста-
тье я стремлюсь показать, что с начала 2010-х гг. власть начала предпринимать попыт-
ки бороться с силовым давлением на бизнес, но в целом потерпела в этом неудачу. После 
этого на первый план начали выходить краткосрочные тактические шаги по управлению 
насилием, связанные в том числе с политикой назначения губернаторов.

Эволюция отношений власти и бизнеса в России

Отношения власти и бизнеса в России за последние 30 лет прошли несколько этапов. 
Сразу после распада СССР государство было настолько поглощено своими внутрен-
ними проблемами, что не могло обеспечить бизнесу адекватную защиту. На сцену 
вышли силовые предприниматели [Волков 2005] – бывшие военные и силовики, 
спортсмены и просто бандиты, то есть люди, чьи навыки позволяли им эффективно 
применять физическое насилие. Силовые предприниматели со временем начали дей-
ствовать в логике модели “оседлого бандитаˮ по Олсону, предлагая предпринимателям 
“крышуˮ в обмен на регулярные выплаты ренты. Они же помогали бизнесу решать 
и коммерческие споры. 

Параллельно с этим крупный бизнес в лице олигархов по-своему использовал сла-
бость государства и активно проникал во власть. Исследователями такая модель вза-
имоотношений была названа “захватом государства“ [Hellman, Jones, Kaufmann 2003; 
Yakovlev, Zhuravskaya 2009]. Согласно этой модели, крупный бизнес прямо или кос-
венно мог использовать экономические ресурсы для получения власти и расширения 
источников ренты.

Новый этап отношений власти и бизнеса начался с приходом В. Путина и окончательно 
оформился после дела ЮКОСа. Захват крупнейшей нефтяной компании послужил сиг-
налом для силовых органов о том, что теперь они могут использовать подобные схемы 
на региональном уровне. Модель “захвата государстваˮ сменилась на модель “захвата биз-
несаˮ [Yakovlev 2006], олигархи же потеряли статус старших партнеров для федеральной 
элиты. С этого момента недобросовестные представители силовых органов совместно 
с чиновниками регионального уровня начали активно участвовать в рейдерских атаках 
на бизнес [Firestone 2008; Rochlitz 2014]. Несмотря на сопротивление отдельных предпри-
нимателей, в целом российский бизнес принял эту модель взаимоотношений. Поскольку 
экономика быстро росла, прибыли покрывали издержки, связанные с защитой или от-
купом от рейдеров.

К началу 2010-х гг. механизмы силового давления на бизнес были отточены и ин-
ституционализированы. По стандартной схеме [Казун 2015a] против несговорчивого 
предпринимателя возбуждалось уголовное дело (обычно по статье о мошенничестве), 
он попадал в СИЗО, лишаясь возможности эффективно отстаивать собственные инте-
ресы. Если сопротивление продолжалось, то дело попадало в суд, где уже практически 
не имело шансов на положительный исход (с учетом “обвинительного уклонаˮ) [Панеях, 
Титаев, Волков, Примаков 2010]. 

Однако экономические трудности 2008–2011 гг. привели к тому, что бизнес утратил 
способность платить в прежних объемах. Предприниматели начали все чаще обращаться 
в СМИ и использовать ресурсы деловых ассоциаций для защиты [Markus 2012; Duvanova 
2013]. Это заставило власти отреагировать [Yakovlev, Sobolev, Kazun 2014] и пересмотреть 
существовавшее ранее неформальное соглашение. Чтобы понять этот процесс лучше, 
рассмотрим основное содержание неформального внутриэлитного соглашения, которое 
подвигалось пересмотру.
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Содержание неформального контракта с региональной элитой

После дела ЮКОСа бизнес не только был отстранен от политики, но и начал выполнять 
функцию “кошелька .ˮ Одним из требований власти к бизнесу стало выделение ресурсов 
на социальную политику [Crotty 2016]. Подобные “квазиналогиˮ существовали и раньше 
[Панеях 2008], но теперь предприниматели могли столкнуться не только с администра-
тивными барьерами, но и с уголовным преследованием. 

Ключевую роль в этом процессе играла и играет региональная элита. Федеральная 
элита из Москвы видела лишь часть ситуации в регионах и по этой причине нуждалась 
в лояльности местных чиновников [Gel’man, Ryzhenkov 2011]. В годы экономического роста 
существовали неформальные контракты, согласно которым губернатор, обеспечивающий 
высокие результаты правящей партии на выборах, мог рассчитывать на сохранение сво-
его поста [Reuter, Robertson 2012]. Кроме того, с электоральными успехами было связано 
и то, насколько “удачноˮ будет решена проблема федеральных трансфертов [Marques, 
Nazrullaeva, Yakovlev 2016; Sharafutdinova, Turovsky 2017] (напомню, что подавляющее боль-
шинство российских регионов – дотационные). Таким образом, вполне в логике теории 
Норта и его коллег [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011], региональные элиты получали опре-
деленный уровень автономии в обмен на поддержание социального порядка. Как показал  
М. Рохлиц, силовое давление на бизнес стало частью этого неформального контракта 
с региональными элитами в период с 2000 по 2010 г. [Rochlitz 2014]. Власти закрывали гла-
за на рейдерство в тех регионах, где на федеральных выборах Единая Россия получала 
высокие результаты. 

Важно указать и на то, что силовое давление на бизнес – форма децентрализованно-
го изъятия ренты. То есть рейдерские захваты, как правило, осуществляются в пользу 
частных интересов местной элиты, а не федеральной (дело ЮКОСа в этом отношении 
не является типичным рейдерским захватом). Как отмечали исследователи [Olson 1993; 
Shleifer, Vishny 1993], децентрализованное изъятие ренты гораздо вреднее для экономики, 
чем централизованное. Оседлый бандит, или правитель с долгосрочным горизонтом пла-
нирования, не отнимет лишнего, если знает, что это негативно скажется на его будущих 
доходах. Силовое давление на бизнес как форма децентрализованного изъятия ренты мо-
жет разрушать здоровую часть экономики (и является в терминах У. Баумоля формой де-
структивного предпринимательства [Baumol 1990]), а значит, оно само по себе невыгодно 
федеральной элите. В конечном счете, рейдерство в регионе приводит к тому, что в его 
экономику меньше инвестируют, а бизнес платит меньше налогов. 

Борьба с силовым давлением на бизнес

В конце 2000-х – начале 2010-х гг. федеральная элита приходит к пониманию проблем, 
возникших в связи с силовым давлением на бизнес. Предпринимается ряд попыток изме-
нить ситуацию к лучшему. Отдельного упоминания заслуживают три меры, которые были 
однозначно направлены на снижение силового давления на бизнес.

Первым шагом стала реформа Министерства внутренних дел в 2009–2011 гг. Эта ре-
форма была связана не столько с проблемой изъятия ренты у бизнеса, сколько с громки-
ми скандалами о злоупотреблениях со стороны правоохранительных органов. Реформа 
предполагала сокращение штата милиции на 20%, повышение требований при приеме 
на работу и рост заработной платы с целью стимулирования сотрудников. Хотя ми-
нистр МВД рапортовал, что в ходе реформы удалось достигнуть целевых показателей, 
на качестве работы правоохранителей реформа сказалась мало [Титаев 2012]. Основным 
изменением, которое заметило население России, стало переименование милиции в поли-
цию. Многие сокращенные сотрудники МВД были массово приняты в образовавшуюся 



112

А.П. Казун

в 2016 г. Росгвардию. Как показал анализ А. Дмитриевой в газете “Ведомостиˮ от 21 фев-
раля 2019 г., повышение заработной платы сотрудникам полиции носило лишь времен-
ный эффект, и после 2014 г. их уровень дохода сильно просел, а в 2017 г. почти вернулся 
к дореформенному уровню (https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2019/02/21/794713-
reforma-politsii). Таким образом, системно решить проблему злоупотреблений со стороны 
правоохранителей власти не удалось. Более того, даже если качество работы сотрудни-
ков МВД после реформы выросло, это ведомство было далеко не единственным участником 
силового давления на бизнес.

Вторым направлением борьбы с силовым давлением на бизнес стала либерализация 
законодательства в годы президентства Д. Медведева (2008–2012 гг.). В этот период был 
принят ряд поправок в уголовное законодательство, направленных на сокращение 
возможности давления на бизнес через уголовное преследование. В частности, ограни-
чивалась возможность при возбуждении дел по экономическим преступлениям поме-
щения предпринимателей под стражу, увеличился размер ущерба, который признавался 
крупным по экономическим статьям, а также добавлена возможность освобождения 
от наказания в случае пятикратного возмещения причиненного ущерба. Ряд статей 
(например, контрабанда) был декриминализован. Статистический анализ судебной 
практики показал, что эти реформы в целом имели позитивный эффект, но не столько 
в отношении конкретно предпринимателей, сколько по отношению ко всем гражда-
нам в целом [Четверикова 2016]. Но и этот эффект был разовым, а не системным, так 
как судьи не стали чаще освобождать предпринимателей от уголовной ответствен-
ности. Обвинительный уклон в российском правосудии по-прежнему остается одной 
из системных проблем. Правоохранительная система в целом просто адаптировалась 
к новому законодательству. Так, не имея возможности поместить предпринимателя 
под арест, правоохранители просто объявляли его частным лицом, совершившим мо-
шенничество не в сфере бизнеса. Предприниматели все равно оказывались в тюрьме, 
только по другим статьям и составам Уголовного кодекса.

Третьим направлением борьбы с силовым давлением на бизнес стала прямая под-
держка властью усиливающейся активности предпринимательского сообщества. В 2011 г. 
при Деловой России был создан Центр общественных процедур “Бизнес против корруп- 
цииˮ (ЦОП “БПКˮ). Эту идею лично одобрил тогдашний премьер-министр Путин [Yakovlev, 
Sobolev, Kazun 2014]. ЦОП “БПКˮ начал собирать обращения от предпринимателей со 
всей России с жалобами на рейдерство и коррупцию. Все обращения проходили тща-
тельную экспертизу, в которой, в том числе, участвовали на условиях pro bono ведущие 
профессионалы из юридического сообщества [Казун 2015b]. Предприниматели, чьи обра-
щения успешно проходили все стадии обсуждения, могли рассчитывать на то, что ЦОП 
“БПК ,ˮ используя свои связи, привлечет к их делу внимание федеральных органов власти, 
которые возьмут его под свой контроль. 

В 2012 г. была учреждена должность уполномоченного при Президенте РФ по за-
щите прав предпринимателей, которую занял сопредседатель Деловой России Б. Титов. 
Это решение интересно тем, что нигде в мире нет должности омбудсмена по правам 
предпринимателей. Само существование этого института можно рассматривать как при-
знание властью наличия у бизнеса серьезных специфических проблем, которые не так 
просто решить.

Спустя восемь лет успехи ЦОП “БПКˮ и уполномоченного по правам предпринима-
телей можно назвать скромными. ЦОП “БПКˮ принял более тысячи обращений от пред-
принимателей по всей России, но лишь по нескольким десяткам дел удалось добиться 
существенных результатов. При этом бо́льшая часть этих историй имеют ограниченный 
эффект, заключающийся, например, в сокращении срока тюремного заключения для пред-
принимателя. 
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Однако ЦОП “БПКˮ и не имел своей целью помощь всем предпринимателям России, 
поскольку для этого понадобилось бы заменить собой суд. У данной инициати-
вы были другие неявные цели, которые на первом этапе могли иметь определенный 
эффект и которые важны для дальнейшего разговора о силовом давлении на бизнес. Во-
первых, создание ЦОП “БПКˮ в сочетании с другими инициативами могло послужить 
сигналом региональной элите и силовым органам о том, что неформальный контракт 
с ними будет пересмотрен. Во-вторых, сбор ЦОП “БПКˮ информации о силовом давле-
нии на бизнес в сочетании с публичным рассмотрением этих дел (нередко освещаемом 
в СМИ) позволил высветить часть проблемных зон и оценить масштаб “видимой частиˮ 
силового давления на бизнес.

Видимая сторона силового давления на бизнес

Масштабы силового давления на бизнес в России очень непросто оценить. Не существу-
ет никакой официальной статистики о рейдерских захватах ввиду того, что в реальности 
непросто отделить силовое давление на бизнес от ситуаций, когда предприниматель на са-
мом деле нарушил закон (к тому же в российских реалиях нередко первое сочетается со 
вторым). Оценка масштабов силового давления не проста не только для исследователей, 
но и для самих представителей власти. Так, в 2015 г. Путин в послании Федеральному 
собранию сказал, что против предпринимателей было возбуждено 200 тыс. уголовных 
дел по экономическим статьям и лишь 15% из них закончились приговором1. Однако, 
по оценкам К. Титаева из Института проблем правоприменения, эта статистика в целом 
не отражает действительность [Титаев 2017]. Более половины дел из этой статистики 
заведомо не относятся к предпринимателям: из 200 тыс. дел примерно 65 тыс. связаны 
с обнаружением фальшивых денег, а еще примерно 75 тыс. относятся к хищениям с мел-
ким ущербом, которые совершают работники предприятий. Проблема состоит в том, 
что собираемая МВД статистика по своей структуре такова, что вообще не позволяет 
выделить случаи, когда могло иметь место силовое давление на бизнес, а когда – реаль-
ное мошенничество.

Согласно данным Судебного департамента, ежегодно по составам, которые могут 
использоваться для силового давления на бизнес, суды рассматривают около 4 тыс. дел 
против предпринимателей. И понятно, что среди этих дел лишь некоторая неизвест-
ная нам часть связана с преследованием предпринимателей. Можно также посмотреть 
на статистику о поступивших обращениях в ЦОП “БПК :ˮ с 2011 по 2016 г. поступило 1057 
обращений. И здесь, к сожалению, мы не можем в полной мере быть уверенными в до-
стоверности информации, ведь иногда предприниматели могут выдавать за рейдерство 
хозяйственные споры с конкурентами. 

Для того чтобы охарактеризовать рейдерство в России, наиболее применима бу-
дет метафора айсберга. У айсберга есть небольшая видимая часть и большая, скрытая 
под водой. Видимая часть рейдерства – случаи, доходящие до суда, и дела, обращения 
о которых были проанализированы и приняты в ЦОП “БПК .ˮ Невидимая часть – мас-
са ситуаций, куда входят и угрозы предпринимателю с требованием продать бизнес, 
и возбуждения уголовных дел, и иные способы давления. Все они нередко не придаются 
огласке, пока идет расследование.

Имеющиеся в нашем распоряжении данные позволяют анализировать только види-
мую часть силового давления на бизнес. Но и у федеральных властей тоже имеется лишь 
очень смутное представление о невидимой части силового давления (что, в частности, 

1 Источником этой информации, по всей видимости, послужил доклад уполномоченного по правам 
предпринимателей Титова.
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показывает доклад Путина Федеральному собранию в 2015 г.). Иными словами, федераль-
ная элита также скорее всего принимает решение на основании информации о видимой 
части силового давления. Это позволяет надеяться, что количественный анализ доступной 
о рейдерстве информации позволит установить реальную логику власти в отношении 
контроля за силовым давлением на бизнес в регионах.

Доступные данные и гипотезы

Для того чтобы проанализировать политику власти в отношении рейдерства после 
2010 г. важно проанализировать публичную (видимую) часть силового давления на биз-
нес. Верхняя граница видимой части рейдерства не должна превышать число судебных 
дел против предпринимателей по составам, которые можно использовать для давле-
ния на бизнес (то есть скорее по экономическим делам, чем по таким преступлениям, 
как, например, убийство, которые не могут появиться из ничего). Поскольку для анализа 
необходима лишь та часть дел, в которых имело место силовое давление на бизнес, 
используем в качестве фильтра базу данных ЦОП “БПКˮ (1057 кейсов с 2011 по 2016 г.). 
Единицей анализа станет обращение предпринимателя в ЦОП “БПК ,ˮ дошедшее до суда2 
(555 кейсов, остальные случаи в суде не рассматривались). Эта выборка позволяет, 
с одной стороны, анализировать дела, которые стали публичными, а с другой – убе-
диться, что из числа обращений в ЦОП “БПКˮ отсеяны хозяйственные споры и прочие 
спекулятивные жалобы. Итоговое число наблюдений составляет 1282 (в среднем одно 
дело длится 2 года 4 месяца).

В отличие от подхода, использовавшегося в предыдущих количественных исследо-
ваниях [Rochlitz 2014; Kazun 2015], для целей данного анализа будем считать давление 
на предпринимателя не одной точкой во времени, а процессом, который может продол-
жаться несколько лет. Таким образом, один случай давления на бизнес может учитываться 
в анализе данных нескольких годов. С содержательной точки зрения это имеет смысл, 
поскольку для региона такая публичная история создает долгосрочный эффект, кото-
рый может сойти на нет только после того, как судебное дело было завершено. Иными 
словами, анализируется не рейдерство само по себе, а публичная информация о продол-
жающихся в регионе серьезных случаях силового давления на бизнес.

Дополнительной методологической задачей является вопрос о нормировке чис-
ла рейдерских атак. Регионы России сильно отличаются по социально-экономическим 
характеристикам. Не удивительно, что в Москве происходит больше всего публичных 
случаев силового давления на бизнес. Однако, если учесть размер ВРП или число 
фирм в регионе, то окажется, что в лидеры по числу таких дел войдут другие регионы. 
Нормировке можно подвергнуть зависимую переменную [Kazun 2015] или же добавить 
соответствующие контрольные переменные в регрессионную модель [Rochlitz 2014]. 
В данном исследовании при построении регрессионных моделей остановимся на втором 
варианте, чтобы обеспечить сопоставимость с моделями, построенными М. Рохлицем 
[Rochlitz 2014], анализировавшим политику в отношении рейдерства в предыдущем 
периоде (с 2000 по 2010 г.).

Как было отмечено выше, основные попытки государства побороть силовое давление 
на бизнес “из центраˮ не привели к значимому успеху. Если проблему нельзя решить, 
можно попробовать сократить ее последствия. Благодаря исследованию Рохлица мы знаем, 
что раньше силовое давление на бизнес составляло часть неформального контракта с ре-
гиональной властью до 2010 г. Соответственно, после изменения условий этого контракта 

2   Информация о ходе движения дела собиралась вручную через сопоставление базы ЦОП “БПКˮ и судебной 
статистики ГАС РФ “Правосудиеˮ (https://sudrf.ru/).
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федеральная элита может ожидать, что губернатор займется решением рассматриваемой 
проблемы. Силовое давление на бизнес из возможной платы за лояльность превратится 
в обязанность. Если этот механизм работает, можно ожидать, что вновь назначенные губер-
наторы постараются, хотя бы в первое время, контролировать силовое давление на бизнес. 
Поэтому предлагаются следующие гипотезы.

Гипотеза 1. Смена губернатора приводит к кратковременному снижению силового 
давления на бизнес в регионе.

Одновременно с этим понятно, что проблему едва ли можно решить простой сме-
ной губернатора. Приход нового главы региона может вызвать некоторый период затишья 
и уточнения правил игры, но едва ли будет иметь системный эффект. Из упомянутого выше 
исследования Рохлица мы знаем, что, напротив, более опытные губернаторы, как правило, 
лучше контролируют силовое давление на бизнес. Более того, если губернатор хорошо 
справляется со своими обязанностями (в том числе с управлением насилием), то и веро-
ятность сохранения им поста повышается.

Гипотеза 2. Уровень рейдерства в регионах, где давно не менялись губернаторы, ниже, 
чем в тех регионах, где они менялись.

Эффект, который мы ожидаем увидеть, объясняется двумя причинами. С одной сто-
роны, долго находящиеся на своем посту губернаторы, вероятно, смогли наладить диалог 
с региональными элитами, а потому лучше способны контролировать насилие по от-
ношению к бизнесу. С другой стороны, анализ условий, при которых “отборˮ эффек-
тивных глав регионов уже произошел, приводит к выводу, что на своем посту остались 
скорее те губернаторы, которые смогли взять эту проблему под контроль.

Важно понимать, что влияет на возможность поиска диалога в регионе. Можно предпо-
ложить, что важный фактор – наличие или отсутствие политической конкуренции. Если 
политической конкуренции нет, то у региональных элит нет стимулов договариваться 
о пересмотре неформального контракта. Отсюда Гипотеза 3. Отсутствие политической 
конкуренции на выборах в регионе увеличивает рейдерство.

Отсутствие конкуренции означает, что власть в регионе уже консолидирована. 
В таком случае региональная элита либо уже решила проблемы, касающиеся сило-
вого давления на бизнес, подавив все его видимые проявления, либо уже и не будет 
ее решать. В таком случае возможностей повлиять на ситуацию меньше, чем в случае 
с многополярной, региональной властью. В качестве индикатора политической кон-
куренции я использую переменную, характеризующую результаты Единой России 
на региональных выборах. 

Сравнение регионов по уровню рейдерства

Прежде чем строить сложные модели, попробуем проверить наши предположения 
через сравнение уровня рейдерства (нормированного на число фирм) в различных реги-
онах России. 

На рисунке 1 можно видеть первое подтверждение гипотез 1–2. Во-первых, действи-
тельно регионы, где губернатор не менялся, в среднем имеют более низкий уровень рей-
дерства, чем в тех регионах, где в рассматриваемый период происходили смены руково-
дителя. Во-вторых, в регионах, где происходили замены губернатора, уровень рейдерства 
снижался.

Соотношение силового давления на бизнес в регионе и уровня политической конку-
ренции имеет нелинейную связь (см. рис. 2). Действительно, самый низкий уровень рей-
дерства наблюдается в группе регионов с самой высокой политической конкуренцией. 
Однако группа регионов без какой-либо конкуренции также демонстрирует неплохие ре-
зультаты. 
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Рис. 1. Уровень рейдерства в регионах (нормированный на 100 000 фирм), где 
происходит смена губернатора (3 периода – год до смены, год ротации и первый год работы 

нового губернатора).

Рис. 2. Уровень рейдерства (нормированный на 100 тыс. фирм) в регионах 
с различными результатами Единой России на региональных выборах.

Таким образом, вероятно, имеют место два разнонаправленных тренда. С одной сто-
роны, как было отмечено выше, при наличии политической конкуренции есть стимулы 
к поиску компромиссов, с другой – в регионах с полным авторитарным контролем пробле-
му можно решить политической волей без диалога. Какой из этих трендов сильнее, можно 
сказать только после учета ряда других социально-экономических характеристик регионов.

Построение модели и результаты анализа

Построим модель на панельных данных с фиксированными эффектами для времени 
и региона. Зависимая переменная – число продолжающихся рейдерских атак. Число еди-
ниц наблюдения будет равняться 498 (83 региона * 6 лет3).

3 В анализ не включены Крым и Севастополь, поскольку по ним отсутствуют данные за существенную 
часть анализируемого периода.
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Ключевые объясняющие переменные4 – результаты Единой России на последних ре-
гиональных выборах и дамми переменная – первый полный год работы губернатора 
после назначения. Дополнительно включим в модель срок службы губернатора, который, 
с учетом наличия дамми переменной о первом годе, будем начинать со второго года. 

Далее учтем в модели ряд контрольных переменных. Характеристики социально- 
экономического положения регионов: логарифм ВРП и числа фирм на душу населения. 
Дополнительно добавлены переменные, характеризующие состояние правоохранительной 
системы региона: число убийств, число экономических преступлений и общее число престу-
плений на душу населения. Кроме того, используем индекс свободы прессы, предложенный 
Комитетом гражданских инициатив. Для контроля этнического состава региона в модель 
включена доля русских, проживающих в регионе. Для учета различий в уровне человече-
ского капитала используем число студентов высших учебных заведений на душу населения. 

Результаты проведенного регрессионного анализа представлены в таблице. 
Построенная модель объясняет почти половину дисперсии зависимой переменной.

Таблица 

Регрессионная модель с зависимой переменной –  
число продолжающихся рейдерских атак в регионе5

 B Стандартная 
ошибка

Уровень 
значимости

Константа -51,057*** 5,713 0,000
Результат ЕР на федеральных выборах 2011 г. -0,024 0,026 0,364
Результат ЕР на последних региональных выборах 0,079*** 0,020 0,000
Первый полный год губернаторства -1,405* 0,618 0,023
Стаж губернатора на посту (после первого года) -0,144** 0,050 0,005

Контрольные переменные
Log ВРП на душу населения 1,821*** 0,362 0,000
Log числа коммерческих компаний 2,516*** 0,242 0,000
Динамика ВРП за 3 года -0,661 1,415 0,640
Свобода прессы (индекс КГИ) -3,120** 1,126 0,006
Убийств на 1 тыс. человек 8,712 5,685 0,126
Всего преступлений на 1 тыс. человек 0,119 0,062 0,055
Экономических преступлений на 1 тыс. человек 2,279*** 0,621 0,000
Студенты вузов (на 10 тыс. населения) 0,008*** 0,002 0,000
Этнический состав -0,028* 0,013 0,040
Фиксированные переменные (регион – год) ДА
R квадрат 0,47
N 498

Из модели видно, что результаты федеральных выборов не имеют значимого влияния 
на рейдерство, как то было в 2000–2010 гг. Однако конкуренция на региональных выбо-
рах имеет весьма сильное влияние: чем выше результат Единой России в регионе, тем 
выше там уровень рейдерства. Соответственно, более сильным оказался тренд, связанный 

4 Источник информации об основных объясняющих и контрольных переменных – Росстат и база данных о 
политических и социально-экономических показателях регионов России, собранная Международным центром 
изучения институтов и развития НИУ ВШЭ (https://iims.hse.ru/csid/databases).

5 Мультиколлинеарность отсутствует: для всех переменных в модели значение VIF не превышает 5. Есть 
слабая автокорреляция, находящаяся в пределах допустимого: коэффициент Дарбина-Уотсона равен 1,72.



118

А.П. Казун

с негативным влиянием авторитарной власти на безопасность ведения бизнеса, который 
наблюдался в левой части рисунка 2.

Стаж губернатора имеет нелинейную связь с рейдерством. Первый год работы действи-
тельно приносит краткосрочное снижение силового давления на бизнес (можно назвать 
это своеобразным эффектом “медового месяцаˮ). Однако затем тренд меняется: более 
опытные губернаторы успешнее справляются с контролем за силовым давлением на бизнес.

Интересно, что рейдерство имеет положительную связь с уровнем экономической 
преступности (см. табл.). Как объяснялось ранее [Kazun 2015], это может быть связано 
с тем, что для давления на бизнес часто используется такой инструмент, как возбуждение 
уголовного дела против предпринимателя.

Чем выше в регионе свобода прессы, тем ниже уровень рейдерства. Этот резуль-
тат можно связать с наличием или отсутствием политической конкуренции (выраженном 
в результатах Единой России), которая аналогично влияет на рассматриваемый процесс. 
Авторитарные власти, контролирующие прессу, в целом хуже справляются с контролем 
за рейдерством.

Таким образом, можно сказать, что построенная модель подтверждает выдвинутые ра-
нее гипотезы 1–3.

* * *

Разумеется, управление насилием – не единственное, что требуется от вновь назна-
ченных губернаторов. Перед любым главой региона стоит большое число самых разных 
задач, из которых защита бизнеса, вероятно, даже не приоритетна. Тем не менее полу-
ченные результаты дают основание предполагать, что контроль за силовым давлением 
на бизнес стал частью обязанностей для губернаторов. 

Важно и то, что далеко не все рычаги находятся в руках главы региона. Региональные 
правоохранительные органы, от взаимодействия с которыми во многом зависит решение 
проблемы рейдерства, подчиняются не губернатору, а своим федеральным начальникам. 
Однако губернатор должен выстроить с ними диалог. Его наличие или отсутствие будет 
определять возможности контроля за ситуацией. Как показал анализ, достижение консен-
суса между региональными элитами зависит в том числе от политической конкуренции.

Используемые в статье данные ограничиваются 2016 г. из-за того, что ЦОП “БПКˮ 
с 2017 г. закрыл базу данных о новых обращениях. Тем не менее можно предсказать 
основные последствия массовой замены глав регионов, которая происходила в России 
начиная с 2017 г. Эти замены могли приводить к краткосрочному сокращению уровня рей-
дерства в регионах России. Однако даже если такое сокращение происходило, оно скорее 
всего будет носить краткосрочный и несистемный характер. Волна смен глав регионов, 
продолжавшаяся в 2018–2019 гг., в долгосрочной перспективе способно усугубить про-
блему, сделав управление насилием столь же малоэффективным, как и борьбу с ним.
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