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В статье представлен аналитический обзор социал-демократических и посткапиталистических 
концепций, интерпретирующих экономическую реальность западных стран в XXI в. Попытка ряда 
политологов и экономистов вернуться к государству благосостояния и кейнсианской политике, 
несмотря на убедительную критику неолиберализма, представляется обреченной на поражение. 
Вероятность реализации другого варианта этого направления – требование прогрессивного 
налогообложения – также вызывает сомнения. Характер связи между неравенством и экономиче-
ским ростом дискуссионен. Эгалитаризм может как замедлять, так и ускорять экономический рост. 
Посткапиталистические концепции представляются и более радикальными, и более оригинальны-
ми. Дискурс перехода к сетевому обществу позволяет правдоподобно интерпретировать диффузию 
власти, подъем предпринимательства и креативного класса. Значима и концепция “негативного 
суверенитетаˮ в XXI в.: она показывает невозможность ликвидации государства с помощью воен-
но-политических мер, предпринимаемых соседями. Негативный суверенитет также сопровождается 
проблемами в сборе налогов и невозможностью предоставления слабым государством социального 
обеспечения и других общественных благ. Радикальный вариант левой утопии, включающий борьбу 
за безусловный базовый доход, предполагает ликвидацию наемного труда, рост автоматизации, 
сведение на нет прежней трудовой этики. Такой вариант инклюзивен, охватывает широкие слои 
населения, однако в реальности его финансово-экономических возможностей сохраняются обо-
снованные сомнения. 
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О социализме писать сложно. Его антипод – капитализм рассматривается как нечто ре-
ально существующее, давно наблюдаемое, имеющее различные формы (рейнская модель, 
англосаксонская модель, периферийный капитализм и т.д.), прошедшее различные стадии 
эволюции, – капитализм свободного предпринимательства, фордизм (индустриальное 
общество), постиндустриальное общество (информационное и/или сетевое общество, 
финансовый капитализм). При этом быть критиком и даже противником капитализма еще 
не означает быть сторонником социализма – по-видимому, всем экономистам независимо 
от их идеологических предпочтений в ныне существующем капиталистическом обществе 
что-нибудь обязательно не нравится. Быть критиком капитализма – вполне респектабель-
но: это научная критика.

Напротив, социализм – это всегда проект будущего. Его не существует в настоящем 
(китайский вариант, хотя и называется социалистическим, все же таковым с теоретических 
позиций вряд дли можно признать), а те проекты, которые осуществлялись в прошлом, 
включая СССР, часто характеризуют как “гидравлическое обществоˮ [Wittfogel 1957], ази-
атский способ производства с неразделенными властью-собственностью [Нуреев, Латов 
2016; Плискевич 2008], административный рынок и ресурсное государство [Кордонский 
2007], экономику раздатка [Бессонова 2006]. Даже у В. Ленина есть определение социа-
лизма как “государственно-капиталистической монополии, обращенной на пользу всего 
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народаˮ [Ленин c. 192]. Получается, что один из главных интерпретаторов марксизма 
понимал социализм как определенную форму капитализма (“обращенную на благо 
народа ;ˮ в этом определении, правда, непонятно, кого Ленин считал “народомˮ). Быть 
критиком социализма – заниматься тем, чего нет, это идеологическая критика. В лучшем 
случае можно стать специалистом по экономике страны, которая рассматривается как гео- 
политический противник, – советологом. 

Ф. фон Хайек давно всем объяснил, что коллективизм порождает тоталитаризм, а из со-
циализма произрастает нацизм, так что все социалисты – враги свободы и демократии 
[Хайек 1992], а К. Поппер нашел врагов открытого общества в Платоне, Г.В.Ф. Гегеле 
и К. Марксе [Поппер 1992]. Никаких вариантов будущего, кроме неолиберального, не су-
ществует – все остальные пути ведут к рабству. Это был достойный – и, думаю, вполне 
симметричный – ответ марксистской телеологии, основанной на вере в объективный 
характер исторических законов, обусловливающих неизбежность наступления светлого 
общечеловеческого завтра.

Как ни странно, ни Хайек, ни Поппер, ни многие другие не переубедили экономистов, 
придерживающихся левых взглядов. Напротив, ими предпринимаются все новые попыт-
ки критики неолиберализма и разработки новых левых проектов. Часть из них отстоит 
достаточно далеко от марксизма и традиции, уповающей на передовую роль рабочего 
класса. В этом случае используется скорее категория “посткапитализм ,ˮ а не социализм.

Основная задача данной работы – представить беглый (и неизбежно неполный и по-
верхностный) обзор левой критики и левых проектов, сохранивших свое значение и попу-
лярность до настоящего времени. Очевидно, что об утопии невозможно судить в рамках 
показателей темпов роста ВВП, уровня зарплаты и цен, процентных ставок и валютных 
курсов. Оценке подлежат только убедительность используемой риторики и не замечае-
мые “слепые пятна ,ˮ которые неизбежно возникают при работе человеческой фантазии.

Прежде чем перейти к собственно решению поставленных задач, необходимо сделать 
одно методологическое замечание. Н. Срничек и А. Уильямс пишут: «Мы убеждены, 
что вопреки образу, укорененному в массовом сознании, неолиберализм отличается 
от классического либерализма тем, что отводит значительную роль государству. Так, 
оказывается, что главной задачей неолиберализма было получение контроля над госу-
дарством и придание ему другой цели. Там, где классический либерализм выступает 
в защиту естественной сферы, предположительно находящейся за пределами государствен-
ного контроля… неолибералы понимают, что рынки не “естественны”. Рынки не возни-
кают стихийно там, где государства отступают, – они должны создаваться сознательно, 
иногда с нуля. Например, нет естественного рынка для общих благ (вода, воздух, земля), 
для здравоохранения, для образования. Эти и другие рынки должны строиться из про-
думанного набора материальных, технических и юридических конструктов…» [Срничек, 
Уильямс 2019, c. 81]. Социолог Н. Флигстин также рассматривает рынки как социальные 
конструкты. Каждый рынок, по его мнению, включает в себя четыре типа правил: права 
собственности; структуры управления; правила обмена; концепции контроля [Флигстин 
2013, c. 68].

Полагаю, что неолиберальный проект – такой же конструктивистский по своей 
природе, как и предлагаемые “левыеˮ социалистические проекты. Запрет на использо-
вание контрактов о найме и переход к инвестиционным соглашениям по совместному 
использованию человеческого и физического капитала, в результате которого возник-
нет бесклассовое общество капиталистов и исчезнет рынок рабочей силы, – такое же 
конструктивистское мероприятие, как и введение безусловного базового дохода. В этом 
отношении вопрос выбора между будущим бесклассовым обществом капиталистов 
или будущим бесклассовым обществом трудящихся основан на личных идеологических 
предпочтениях исследователя, обсуждение которых не входит в задачи данной работы.
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Впрочем, нельзя не отметить, что с точки зрения конструирования будущего неоли-
беральный проект оказался намного более успешным, чем проекты левых1. Это призна-
ют и сами критики неолиберализма: “Если в наше время и существует одна гегемонная 
идеология, то это – неолиберализм. По общепринятому мнению, наиболее эффективный 
способ производить и распределять товары и услуги – это разрешить инструменталь-
но рациональным индивидуумам совершать обмен посредством рынка. Что касается госу-
дарственной регуляции и национальной промышленности, считается, что они, напротив, 
неэффективны, искажают картину и сдерживают производственную динамику, присущую 
свободному рынку. Сегодня это видение правильного функционирования экономики при-
нимается за отправную точку и критиками и сторонниками. Неолиберализм определяет, 
что реально, необходимо и возможноˮ [Срничек, Уильямс 2019, c. 79].

Социал-демократы: обновление традиции

Что объединяет современных социал-демократов? К. Крауч пишет: «К середине  
1990-х гг. партии, которые ранее считались “левыми”, придумали ответ, который выразил-
ся в принятии многих положений неолиберализма, совмещенного с попыткой сохранить 
отдельные классические левоцентристские цели – значительные расходы на общественные 
услуги. Считалось, что они необходимы для компенсации возросшего экономического 
неравенства, ставшего результатом уступок неолиберализму. Этот процесс начался в США 
с “новых демократов” Билла Клинтона, распространился на Великобританию в виде 
“новых лейбористов”, в менее убедительном виде был заявлен в Германии как “die neue 
Mitte” (“новый центр”), а под общим брендом “третьего пути” был с большим или мень-
шим энтузиазмом принят демократическими партиями всей остальной Западной Европы 
и других стран. Многих людей эти изменения ошеломили: что же осталось от того, 
что они привыкли понимать под “левым”?» [Крауч 2012, c. 240–241]. 

По-видимому, осталось два конвенциональных признака социал-демократов – эгали-
таризм и высокие государственные расходы на поддержку общественного сектора (стоит 
специально оговориться, что сюда не входят расходы на оборону и поддержку отдельных, 
включая так называемых “приоритетных ,ˮ секторов экономики). У Крауча эти признаки 
сливаются в один, однако их стоит все же разделить, поскольку прогрессивное нало-
гообложение, позволяющее добиться большего равенства, само по себе представляет 
для многих социал-демократов ценность. 

Критикуя неолиберализм, Крауч, определяет его как “приватизированное кейнсиан-
ство: долг вместо дисциплиныˮ [Крауч 2012, c. 152]. Он считает, что «кейнсианская мо-
дель, управлявшая экономической политикой первые тридцать лет после Второй мировой 
войны, представляла собой временное совпадение интересов промышленного рабочего 
класса Северо-Запада как глобального региона и общего интереса политико-экономиче-
ской системы… массовое потребление этого класса… могло вызвать беспрецедентный 
для истории экономический рост. Наконец, именно этот класс формировал политические 
партии, профсоюзы и другие организации, а также привлекал на свою сторону многих 
интеллектуалов с целью оформления и продвижения своих требований. Кейнсианская мо-
дель, соединенная с массовым производством, стала тем ответом на эти требования, 
который примирил рабочих с капиталистической системой производства.

Противоположная группа неолиберальных идей, вышедших на передний план  
в 1970-х гг. ...также опиралась на определенный класс – класс финансовых капиталистов, 
географически базирующийся первоначально в США и Великобритании, но распростра-

1 В этом легко убедиться, сравнив частоты употребления таких конструктов, как “человеческий капитал” 
и/или “безусловный базовый доход” и/или даже “общественная собственность”. 
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нившийся по всему земному шару. Транснациональный характер этого класса оказался 
важным преимуществом…

…Если мир должен был выиграть от освобождения производительных сил и предпри-
нимательства, которое принесет с собой распространение свободных рынков, то класс 
людей, занимающихся нерегулируемыми финансами, поддерживающими эти рынки, 
должен был получить особые прибыли…

…Ситуация осложнялась и другими моментами: кейнсианская модель сама выполняла 
как требование капиталистов, которым было необходимо устойчивое массовое потре-
бление, так и стремление рабочих к стабильной жизни. В новых промышленных странах 
Южной Азии и Дальнего Востока это не было проблемой, поскольку экономики этих 
как правило недемократических стран зависели от экспорта и потребления местных бога-
тых элит. Им не нужен был спрос среди собственного населения. Но в развитых странах 
это едва ли было возможно…

…два весьма различных фактора спасли неолиберальную модель от неустойчивости, 
которая в противном случае оказалась бы для нее роковой: это рост кредитных рынков, 
доступных для бедных и умеренно обеспеченных людей, и появление рынков деривати-
вов и фьючерсов, на которых играли самые богатые. Эта комбинация породила модель 
“приватизированного кейнсианства”, которая, будучи поначалу случайным образованием, 
постепенно становилась важной составляющей государственной политики. Теперь уже 
не правительства брали в долг, чтобы стимулировать экономику, а индивиды и семьи, 
в том числе и наиболее бедные…

…Зависимость демократической капиталистической системы от роста зарплат, при-
меняемое государством всеобщего благосостояния управление спросом, представлявше-
еся базой для массового потребительского доверия, – все это ушло в прошлое. Основой 
процветания стала уже не социал-демократическая формула рабочих классов, поддержи-
ваемых правительственным вмешательством, а консервативная неолиберальная форму-
ла банков, бирж и финансовых рынков. Простые люди сыграли свою роль – но не как ра-
бочие, пытающиеся улучшить свое положение через профсоюзы, принятие законов, защи-
щающие права наемных работников, и финансируемые государством схемы страхования, 
а в качестве должников, участников кредитных рынков…

…Как только приватизированное кейнсианство стало общезначимой экономической мо-
делью, оно превратилось в странное коллективное благо, пусть и основанное на действиях 
частных лиц. Необходимым условием для него было своеобразное поведение банков, которое 
следует считать безответственным, поскольку оно предполагало отказ от важных практик 
проверки и учета; однако миллионы людей получали выгоду, покупая реальные товары 
и услуги за нереальные деньги, “произведенныеˮ банками. Таким образом, сама эта безот-
ветственность стала коллективным благом (курсив мой. – П.О.)» [Крауч 2012, c. 170–178].

В такой характеристике современной политико-экономической модели запад-
ных стран многое представляется справедливым. Действительно, экономический рост 
Китая, Индии и стран Юго-Восточной Азии, как и ФРГ и государств Северной Европы, 
реализовывался в рамках экспортно-ориентированной модели, где домохозяйства США 
и Великобритании увеличивали свою задолженность. Стоит отметить, что такая же ситуа-
ция складывалась и внутри Европейского союза после введения евро – ситуация в Греции, 
Испании, Португалии и Италии – тому хороший пример (см. например, [Саррацин 2015]).

На безответственность банков и “приватизированное кейнсианствоˮ указывают многие 
левые критики, например нобелевские лауреаты Дж. Стиглиц и П. Кругман [Стиглиц 2011; 
Стиглиц 2016; Кругман 2009]. Будущее в таком случае выглядит безрадостно – повторение 
финансового кризиса 2008–2009 гг. становится неизбежным, вместе с банкротством массы 
домохозяйств и нарастанием социальной напряженности. Заодно наступит и кризис сло-
жившейся мировой структуры разделения труда с замедлением темпов мирового роста. 
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И это тоже выглядит вполне правдоподобно (тут нельзя не отметить, что к аналогичному 
выводу приходят и сторонники мир-системного анализа во главе с И. Валлерстайном).

Отсюда следует в целом относительно простая рекомендация: нужно вернуть управле-
ние спросом под государственный контроль, для чего левые должны получить политиче-
скую власть. Однако это кажется слишком простым. Если управление спросом было так 
эффективно, почему же левые потеряли власть еще в конце 1970-х? Да и позднее, когда 
к власти приходили “новые левые ,ˮ о которых пишет Крауч, почему так и не произошло 
обратной “национализации кейнсианстваˮ?

Кругман придерживается, по сути, “теории заговораˮ [Кругман 2004]. Мнение об исто-
рической случайности, сыгравшей решающую роль в победе “правых ,ˮ поддерживает 
и видный историк неолиберализма Д. Стедмен-Джоунз: «А ведь все могло сложиться 
по-другому. Лидеры Лейбористской и Демократической партий в 1960–1970-х годах пер-
выми начали применять ключевые неолиберальные идеи. Президент Джимми Картер, 
глава Федерального резерва Пол Волкер, министр финансов Денис Хили и премьер-ми-
нистр Джеймс Каллаган в 1970-х годах переходили к другому роду макроэкономического 
управления. Их правительства выступали в поддержку различных форм дерегулирования. 
А эксперименты с привлечением частного сектора к участию в обеспечении жильем и город-
ской реконструкции начались даже раньше, в 1960-х годах (в частности, в США при Кеннеди 
и Джонсоне). При других обстоятельствах лейбористы и демократы вполне могли бы вновь 
победить в конце 1970-х годов. Если бы Лейбористская партия вошла в 1980-е годы под ру-
ководством умеренного Дениса Хили или если бы не случилась Фолклендская война, лей-
бористы, возможно, получили бы поддержку избирателей на фоне глубокой рецессии, 
которую породила экономическая стратегия консерваторов. И если бы второй нефтяной 
шок не случился перед иранским кризисом с заложниками, Джимми Картера, наверное, 
не стали бы несправедливо обвинять за “болезненное состояниеˮ страны. Главные роли 
сыграли везение и историческая случайность» [Стедмен-Джоунз 2017, с. 406].

Таким образом, левые могли сохранить власть, но “элементы неолиберализмаˮ все рав-
но были бы включены в экономическую политику. Как указывает Стедмен-Джоунз: “Картер 
поставил в повестку дня экономическое дерегулирование в сфере авиаперевозок, автопе-
ревозок и некоторых сегментах сектора финансовых услугˮ [Стедмен-Джоунз 2017, с. 310]. 
В дальнейшем и в Великобритании, и в США уже наблюдался определенный поворот к моне-
таризму и усилению контроля за денежной массой. Поэтому даже в благоприятных для левых 
политических условиях вернуться к прежней политике “точной настройкиˮ было бы не-
возможно. Несмотря на ностальгию левых по “золотым временамˮ экономического роста, 
повторение политико-экономических лозунгов 1960-х в ХХI в. обречено на провал.

Как ни странно, это понимает и сам Крауч. В своей небольшой работе “Постдемократияˮ 
он констатирует смещение власти от государства к транснациональным корпорациям, ко-
торые становятся главными политико-экономическими акторами современности. “Если 
экстраполировать тенденции последнего времени, то в качестве классической партии XXI 
века можно назвать организацию, состоящую из самовоспроизводящейся элиты, далекой 
от массовых движений, которые служат для нее базой, и в то же время уютно устроившейся 
среди нескольких корпораций, которые, в свою очередь, финансируют выдачу подрядов 
на проведение опросов общественного мнения, услуги политических советников и труды 
по привлечению избирателей в обмен на обещание партии в случае ее прихода к власти 
щедро вознаградить компании, стремящиеся к политическому влияниюˮ [Крауч 2010, c. 98].

То же самое происходит и с прежними социальными классами – современному гражда-
нину трудно идентифицировать себя (и свои интересы) с какой-либо социальной группой, 
что, в свою очередь, подвергает сомнению наличие прежнего “классового сознания .ˮ 
Характерно для дискурса постдемократии то, что «налицо [имеется] несомненная труд-
ность идентификации того или иного класса в качестве четко определенной социаль-
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ной группы, если не брать в расчет все более самоуверенный класс акционеров и “руко-
водителей”» [Крауч 2010, c. 74]. Возникновение “классового сознанияˮ у руководителей, 
как правило, находящихся в остро конкурентных, а то и во враждебных отношениях, 
Крауча не интересует, хотя последнее определенно играет немалую роль в становле-
нии режима “постдемократии .ˮ

Впоследствии Крауч все же приходит к традиционным социал-демократическим лозунгам. 
Несмотря на то, что “сегодня мы все отчасти неолибералы ,ˮ это, видимо, не мешает возвра-
щению к нормальному “капитализму и государству всеобщего благосостоянияˮ [Крауч 2016]. 
Прежние сомнения в “постдемократииˮ должны уступить “напористой социал-демократии .ˮ 
Это – обычное слепое пятно в рассуждениях экономистов и социологов левой ориентации. 
Нарратив “приватизированного кейнсианства ,ˮ объясняющего не только успех неолиберальной 
политики, обеспечившей не только длительный экономический рост, но и финансовую неста-
бильность после 2008 г., и замедление мирового экономического развития, выглядит весьма 
убедительно в качестве интерпретативной модели. Однако он же задает риторические рамки 
нормативного заключения: если приватизация была плохой, значит она должна быть заменена 
национализацией, что позволит вернуться к “золотому прошлому .ˮ

Эта стратегия левых представляется провальной как политически, так и экономически. 
Политически она не может быть реализована в условиях постдемократии. Экономически 
возврат к “государству благосостоянияˮ потребует наращивания государственных рас-
ходов, что резко увеличит финансовую нестабильность как внутри отдельных экономик, 
так и в Европейском союзе или в зоне свободной торговли Северной Америки. И нельзя 
сказать, что социал-демократы этого не понимают. Но сама структура критики неоли-
берализма формирует и ви́дение будущего. Как уже отмечалось, даже в случае своей 
победы “новые левыеˮ будут продолжать прежнюю неолиберальную политику, только 
с некоторыми корректировками.

Другой вариант левого эгалитаризма, как уже отмечалось выше, связан не с наращи-
ванием государственных расходов, но с увеличением тяжести шкалы прогрессивного 
налогообложения. Наиболее убедительный нарратив в этом отношении представлен 
в [Пикетти 2016]. Критика современного капитализма в его работе основана на достаточно 
простых и интуитивно понятных широкой публике аргументах. Если все виды доходов, 
получаемых жителями богатых западных стран, разделить, как это делалось еще в извест-
ной макроэкономической производственной функции Кобба-Дугласа, на два типа – дохо-
ды труда и доходы капитала, то (при определенных посылках) доля доходов труда станет 
снижаться, а доля доходов капитала – увеличиваться (при других посылках – наоборот). 
Так, если норма доходности капитала выше, чем темпы прироста ВВП, то доля доходов 
капитала будет расти, а доля доходов труда – снижаться. К дополнительным условиям 
относятся низкие темпы роста населения (иначе доля вовлекаемого труда будет расти, 
и доля труда в ВВП увеличится), а также стабильная норма накопления (снижение нор-
мы будет уменьшать объем капитала, он начнет постепенно выбывать вследствие износа, 
доля труда возрастет; повышение нормы накопления приведет к обратным результатам). 

В 1930-е–1970-е гг. в экономиках развитых стран, по мнению Т. Пикетти, действо-
вали другие факторы, и доля доходов труда росла, а доля доходов капитала снижалась. 
Этот период был, скорее, исключением – на протяжении почти всего XIX в. доля доходов 
капитала сохранялась относительно стабильной, и карьера наемного работника, который 
по мере роста квалификации и компетенции превратился бы в капиталиста-предприни-
мателя, была редкостью. Уже в 1980-е гг. доля доходов капитала в ВВП снова начина-
ет расти, и во втором десятилетии XXI в. структура доходов населения развитых стран 
возвращается к той, что была два века назад. 

Впрочем, сами по себе сравнительно высокая доля доходов капитала и относительно 
низкая доля труда еще не противоречат требованиям эгалитаризма – наемные работни-
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ки тоже могут иметь ценные бумаги и недвижимость, получать доходы от собственности; 
а “рантьеˮ одновременно могут заниматься предпринимательством. Предпринимательский 
доход в таком случае относится к доходам труда (в том числе – самозанятость, фермерство 
и т.д.). Поэтому Пикетти вводит дополнительное правдоподобное допущение о возможности 
концентрации капитала в руках относительно немногих собственников. Вообще говоря, до-
ходы от предпринимательства, гонорары людей свободных профессий, включая спортсменов 
и актеров, также имеют тенденцию к концентрации. Но это не опровергает основной вывод 
анализа Пикетти – социальная дифференциация, основанная на дифференциации доходов, 
при соблюдении указанных выше условий, будет увеличиваться. Другими словами, если 
оговорки относительно низких темпов роста населения, нормы накопления и доходности 
капитала, превышающие темпы экономического роста, будут наблюдаться в действитель-
ности, то все большее количество доходов и богатства окажется в руках немногих.

Выводы Пикетти выглядят вполне правдоподобно: как уже говорилось, высокие темпы 
экономического роста США и европейских стран, наблюдавшиеся во второй половине 
XIX и весь XX в., – своеобразная аномалия, которая постепенно изживает себя. Большую 
часть второго тысячелетия Западная Европа характеризовалась экономическим ростом 
в 0,5–1% в год или меньше, в XXI в. происходит новое замедление [Мэддисон 2012]. Поэтому 
Пикетти приходит к выводу о необходимости увеличения прогрессивного налогообло-
жения, нужного для сохранения среднего класса западного общества, что в условиях ге-
гемонии неолиберализма выглядит довольно-таки скандально. Однако на самом деле это 
всего лишь повторение старых социал-демократических лозунгов. По большому счету, 
новое у Пикетти – лишь распространение требования прогрессивного налогообложения 
на все страны ОЭСР, причем одновременно с унификацией налоговых систем. 

В свою очередь, критика работы Пикетти свелась к двум позициям. Во-первых, оспарива-
лись его статистические выкладки. Действительно, в статистике богатства, стоимости и доход-
ности капитала в XIX и в первой половине XX в. по разным странам есть существенные про-
белы, хотя мне не встречались работы, в которых бы предлагалась убедительная альтернатива. 
К тому же основной пафос работы Пикетти относится к его оценкам капитала именно в XXI  в. 
Во-вторых, Д. Макклоски в своей разгромной рецензии доказывает, что Пикетти не учиты-
вает рост человеческого капитала, а потому и говорить не о чем: «“Пролетарии всех стран, 
соединяйтесь”: требуйте прогресса, проходящего проверку рынком в условиях режима частной 
собственности и производства прибыли. А еще лучше – сами становитесь буржуа, как это 
сделали большие группы рабочих в богатых странах, доля которых в США приближается 
к 100%, если определять ее по самоидентификации людей, относящих себя к среднему клас-
су… Если рабочие оказались “обмануты”, принимая Буржуазную сделку, то тогда давайте 
встретим двукратным с половиной “ура” такой способ быть обманутыми – половинку “ура” 
вычтем в счет того, что в принципе недостойно быть чем-то “обманутым”» [Макклоски 2016, 
с. 182]. Другими словами, поскольку в США и других западных странах все работники обла-
дают человеческим капиталом, постольку там уже давно построено бесклассовое общество 
капиталистов. И вся книжка Пикетти – чушь собачья.

Обсуждать эту критику, как и категорию “человеческого капитала ,ˮ по-моему, бес-
смысленно. Как в России, так и во всем мире сохраняются контракты о найме, а работники 
получают зарплату. Если бы неолибералы действительно строили бесклассовое капитали-
стическое общество, им следовало бы добиться запрета на наемный труд и перейти к ин-
вестиционным договорам или договорам аренды человеческого капитала, а не пытаться 
объяснять, что повременная зарплата и процент (с человеческого капитала) представляют 
собой одно и то же. Похожая ситуация и с самоидентификацией людей, относящих себя 
к “среднему классу :ˮ если для Макклоски это буржуа, то для Крауча нынешний средний 
класс – люди, потерявшие знание о своем месте в социальной структуре общества.

Говоря об эгалитаризме левых, необходимо также отметить работу Э. Аткинсона 
[Аткинсон 2018]. Он рассматривает неравенство в более традиционном ключе (неравенство 
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в доходах и богатстве само по себе не означает такого же неравенства в потреблении), 
не сводя все к двухфакторной модели. В борьбе с неравенством он предлагает 15 меро-
приятий, включая и технологическую политику, поощряющую творчество работников, 
и политику в сфере конкуренции, и участие работников в прибылях, и всеобщее соци-
альное обеспечение (“детский доходˮ), и, конечно же, прогрессивное налогообложение, 
и т.д. Это опять-таки возвращает нас к пафосу государства всеобщего благосостояния. 
Можно согласиться с тем, что осуществление данных мероприятий приведет к снижению 
неравенства. Но как это скажется на финансовом состоянии национальной экономики, 
а также на темпах экономического роста – вопрос открытый.

Отмечу также основную, по моему мнению, проблему, которая не позволяет достичь 
консенсуса по вопросу о неравенстве. Классическое кейнсианство исходит из того, что от-
носительное равенство позволяет стимулировать спрос (у бедных и средних – выше пре-
дельная склонность к потреблению, чем у богатых), а это способствует росту; напротив, 
увеличение неравенства приводит к стагнации спроса и замедлению роста. В свою очередь, 
неолиберализм и “приватизированное кейнсианствоˮ предполагают, что неравенство 
или способствует росту, или, как минимум, с ним никак не связано. Например, в относи-
тельно недавней работе Н. Больца доказывается, что неравенство – основа процветания 
и рост неравенства лежит в основе социальной гармонии [Больц 2019]. Недавний истори-
ческий опыт 1950 – 1970 гг. и 1985 – 2007 гг. демонстрирует противоречивые результаты. 
Договориться не получится.

Посткапитализм: радикальный вариант

Если социал-демократический дискурс представляет собой что-то относительно еди-
ное (по умолчанию предполагается, что авторы, разделяющие этот дискурс, выражают 
интересы бедных и среднего класса, предлагая избирателям кейнсианскую экономиче-
скую политику), то посткапиталистские дискурсы намного разнообразнее. В основании 
посткапиталистической критики существующих политико-экономических режимов 
находятся различные (и разнородные) феномены – от сдвигов в социальной структуре 
до перехода к цифровой экономике. По-видимому, будущее за одним из этих новых 
дискурсов. Но сейчас невозможно предсказать, какой из них станет авторитетным и сме-
нит традиционный социал-демократический способ критики и выработки общего про-
екта. Остановимся на краткой характеристике двух типов таких посткапиталистических 
дискурсов – первый связан со становлением сетевого общества и “диффузией власти ,ˮ 
второй – с проектом отмены наемного труда и введением безусловного дохода.

Новый дух капитализма, креативный класс и диффузия власти. “Новый дух ка-
питализмаˮ – совместная работа Л. Болтански и Э. Кьяпелло [Болтански, Кьяпелло 2011]. 
Они противопоставляют “сетевое обществоˮ XXI в. капитализму “свободной конкурен-
цииˮ (XIX в. – вплоть до начала Первой мировой войны) и “фордизмуˮ (1920-е–1980-е гг.). 
Легко заметить, что “новый духˮ появляется вместе с победой неолиберализма, однако 
в работе Болтански и Кьяпелло практически не уделяется внимания “приватизированному 
кейнсианству ,ˮ как и макроэкономической политике в целом. Их внимание сосредоточено 
на микроуровне и институтах.

Соавторы показывают, что на место прежней “фирмыˮ – юридического лица, обла-
дающего обособленным имуществом (активами и пассивами, отражаемыми в балансе), 
ведущего коммерческую деятельность, направленную на извлечение прибыли, приходит 
“проект .ˮ Фирма может существовать вечно – проект обязательно имеет начало и конец. 
У фирмы есть свои организационные границы, она обладает правами собственности – 
вместо этого у проекта есть координаторы (Болтански и Кьяпелло называют их модера-
торами), права собственности “размыты .ˮ Фирма обладает иерархией и функционирует 
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в рыночной среде. Проекты имеют сетевую структуру, в них выделяется центр и пери-
ферия, и они осуществляются в сетевой среде. Проекты с “открытой архитектурой ,ˮ 
в принципе, допускают неограниченное количество участников.

Между центром (ядром) проекта, где оперируют координаторы, и периферийными 
участниками осуществляются как рыночные, так и нерыночные трансакции, но в любом 
случае “центрˮ эксплуатирует “периферию .ˮ Другими словами, между “модераторамиˮ 
и периферийными участниками имеет место неэквивалентный обмен. Основан он, по мне-
нию Болтански и Кьяпелло, на разнице в мобильности. Координаторы в центре высокомо-
бильны, включены во множество коммуникаций; периферийные участники “привязаны 
к своему местуˮ в сети (иммобильны). Ситуация, когда субъект оказывается исключен 
из коммуникации, может привести и к его “социальному исчезновению ,ˮ он может стать 
“прекариатомˮ [Стэндинг 2014]. 

Модераторы могут как создавать, так и не создавать юридические лица – это во-
прос целей и средств, с помощью которых осуществляется проект. Например, если его 
цель – создание атмосферы ажиотажа вокруг какого-либо нового продукта и/или услуги, 
модераторы используют обычную контрактную систему. Тут, с одной стороны, очевид-
но, что целый ряд условий, предъявляемых в таком случае участникам проекта, носит 
неформальный характер. Но с другой стороны, если транснациональная корпорация 
прибегает к аутсорсингу, то используются обычные контракты, заключаемые между 
юридическими лицами.

Переход к проектам, реализуемым в сетевой среде, резко ослабляет позиции профсо-
юзов, а заодно повышает ценность информации. Предприниматели и фирмы, работаю-
щие на аутсорсинге, вынуждены быть гибкими; уровень загрузки их мощностей может 
изменяться от нуля до сверхурочной работы. Здесь не остается места для традиционных 
социальных гарантий. На периферию, где осуществляется производство и находятся 
специализированные активы (в том числе – пресловутый “человеческий капиталˮ), выно-
сятся все риски. При этом в отсутствие альтернативы периферийные участники проекта 
вынуждены соглашаться на цены, предлагаемые центром (проблема иммобильности). 
Напротив, модераторы, находящиеся в центре, часто включены сразу в несколько проектов 
и могут манипулировать доступной им информацией и ресурсами.

Таким образом, все зависит от положения в сети. Малая фирма (или отдельный пред-
приниматель), находящаяся в центре, может иметь глобальный рынок сбыта. Напротив, 
периферийная фирма, вне зависимости от размера, работает на локальном рынке и полно-
стью зависит от тех условий, которые ей предлагают глобальные игроки. Размер фирмы, 
рассматриваемый сам по себе, в “новом капитализмеˮ перестает иметь решающее значение.

Ситуация, когда включенность индивида в социальные коммуникации, его возмож-
ность организовывать различные “командыˮ и реализовывать свои идеи оказывается 
важнее, чем индустриальное производство, привела к возникновению “креативного 
класса .ˮ Р. Флорида, характеризуя этих новых людей современности, специально огова-
ривает то обстоятельство, что они не являются членами иерархии, будь то менеджеры 
или работники по найму [Флорида 2011]. Раньше таких индивидов называли людьми 
“свободных профессий .ˮ Наверное, по уровню доходов их можно отнести к “среднему 
классу .ˮ В то же время их нельзя назвать ни менеджерами, ни “высококвалифицированны-
ми работниками .ˮ Это скорее “предприниматели ,ˮ отличающиеся большим разнообразием 
стандартов как в характере работы, так и потребительских предпочтений. Они создают 
проекты и извлекают доход. Можно ли назвать их капиталистами? Вряд ли – как правило, 
они не владеют фирмами, хотя могут обладать достаточно большим личным имуществом. 
Сети, в которые они включены, с одной стороны, обладают определенной архитектурой, 
что позволяет говорить об иерархии, но с другой – участники проектов, как правило, 
связаны горизонтальными отношениями взаимной заинтересованности, здесь редко 
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встречаются пары “начальник – подчиненный .ˮ Это уже больше похоже на рынок. Другими 
словами, в сетевом обществе наблюдается диффузия власти. 

То же самое, как показывает М. Наим, характерно и для политики: “С 1940-х годов 
число независимых государств выросло в четыре раза. Более того, теперь они соперничают, 
враждуют или сотрудничают не только друг с другом, но и со всевозможными транс-
национальными и негосударственными организациями. Появлению Южного Судана (а 
это произошло в 2011 году)… активно способствовали десятки неправительственных 
организаций, в особенности группы евангельских христиан, такие как “Мошна самари-
тянина” под руководством Ф. Грэма…

Если государство в наши дни вступает в войну, то военная мощь играет куда мень-
шую роль, нежели раньше… Согласно исследованию, проведенному учеными Гарвардского 
университета, в асимметричных войнах с 1800 по 1849 год слабая (в плане численности 
войск и вооружения) сторона достигала стратегических целей в 12% случаев. В тех же 
войнах, которые происходили в период между 1950 и 1998 годами, слабые побеждали 
чаще – в 55% случаевˮ [Наим 2016, с. 21–22].

Вплоть до второй половины ХХ в. формула Ч. Тилли “война породила государства, 
государства породили войнуˮ оставалась справедливой. Однако уже к концу ХХ в. факти-
чески возник запрет на ликвидацию государств через военно-политические мероприятия. 
Слабеющие государства, не способные обеспечить безопасность и минимальный уровень 
социальных услуг своим гражданам, часто называют “неудавшимися государствами ,ˮ 
“квазигосударствами .ˮ Они имеют так называемый “негативный суверенитетˮ – свободу 
от поглощения другими государствами [Силаев, Болгова 2019, с. 133–154]. Тем не менее 
у них нет “позитивного суверенитетаˮ – и в этом случае разговоры о каком-либо “госу-
дарстве благосостоянияˮ бессмысленны. 

Дискурс “сетевого общества ,ˮ строго говоря, нельзя назвать критикой неолиберализма. 
В его рамках дается правдоподобная интерпретация процесса распада старых структур, 
роста социальной дифференциации, отступления государства. Это – критика сложившегося 
состояния дел. В то же время, если принять ее основные посылки, то следствием будет вывод, 
что неолиберальная политика хоть как-то способствует экономическому росту, в то время 
как возврат к традиционному кейнсианству просто неадекватен описываемой реальности.

Конец работы. “Конец работыˮ – небольшая популярная книжка Т. Пирсона о том, 
что традиционные факторы производства, такие как земля, капитал, рабочая сила и даже 
знания, в наше время оказываются в избытке. Сравнительно редок сейчас четвертый фак-
тор – предпринимательство: “количество выпускников колледжей во всем мире выросло 
от 90 млн до 130 млн за период с 2000 по 2010 г. Нам потребовалась вся человеческая исто-
рия, чтобы добраться до 90 млн, а затем только десять лет, чтобы добавить еще 40 млн…

…Более половины недавних выпускников американских колледжей являются безработ-
ными или выполняют работу, которая не требует наличия степени бакалавра. В 2014 г. общий 
уровень занятости выпускников юридических колледжей падал шестой год подряд. Это озна-
чает, что знания уже не являются тем дефицитным ресурсом, каким они были сто лет назад.

Тем не менее креденциализм, система измерения ценности знаний, продолжает рез-
ко расти. Количество выпускников колледжей неуклонно увеличивается с 1940-х гг. 
и не показывает признаков замедления. 

Вот мысленный эксперимент. Посмотрите на свое местное сообщество и спросите 
себя: что из этого будет создавать больше роста?

В десять раз больше капитала? Никогда капитал не был столь легкодоступным, 
как в наши дни.

Что означает примерно в десять раз больше знаний – в виде выпускников коллед-
жа, или юристов, или врачей, или обладателей МВА? Будет ли это создавать рост? 
Сейчас мы находимся в середине этого эксперимента, и, похоже, он не окупается.
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Что, если в примерно десять раз вырастет предпринимательство?ˮ [Пирсон 2019, 
с.69–70].

Пирсон не задается вопросом, увеличится ли занятость при десятикратно выросшем 
предпринимательстве. Это не входит в круг задач его книги. Срничек и Уильямс, используя 
схожий ход анализа, приходят к выводу о неизбежном кризисе наемного труда:

“1. Прекаризация рабочего класса развитых экономик будет интенсифицироваться 
из-за того, что рабочая сила пополнится избыточным населением (благодаря как глоба-
лизации, так и автоматизации).

2. Восстановление экономики без рабочих мест будет углубляться и растягиваться, 
в первую очередь нанося ущерб тем, чьи профессии могут подвергнуться автоматизации…

5. Превращение высшего образования в производственную подготовку будет ускорено 
в отчаянных попытках увеличить предложение высококвалифицированной рабочей силы.

6. Экономический рост останется медленным, что сделает маловероятным появление 
новых рабочих мест на замену ликвидируемых…ˮ [Срничек, Уильямс 2019, c. 151–152].

Естественно, эти выводы оспариваются многими экономистами. Вроде бы и в США 
создаются новые рабочие места, и Европейский союз привлекает мигрантов для заполнения 
низкостатусных рабочих мест. Но Срничек и Уильямс говорят о длительной перспективе, 
приводя в пример стратегию неолиберализма: в 1940-х–1950-х гг., когда формировалась 
неолиберальная повестка, кейнсианство находилось в самом расцвете. 

Предположим, что они правы, и “избыточное населениеˮ по Марксу будет увеличи-
ваться. Какой выход они предлагают?

“Левые XXI столетия должны поставить перед собой задачу лишить труд его перво-
степенного значения. В конечном итоге перед нами стоит выбор: воспевать труд и рабочий 
класс – или избавиться от обоих… подлинно посткапиталистической позицией является 
вторая… для этого потребуется выполнить четыре базовых требования:

Полная автоматизация.
Сокращение рабочей недели.
Обеспечение базового дохода.
Сведение на нет трудовой этики.
…Это не обычная маргинальная реформа, а абсолютно новая гегемонная конструкция 

для борьбы с неолиберальной и социал-демократической повесткой… Традиционный бо-
евой клич левых, требующих полной занятости, должен смениться на боевой клич, тре-
бующий полной незанятостиˮ [Срничек, Уильямс 2019, c. 183–184].

Предлагаемая Срничеком и Уильямсом стратегия по-настоящему радикальна. В этом 
отношении она выгодно отличается от традиционной повестки левых. И в то же время 
эта стратегия парадоксальным образом смыкается с традицией в одном пункте: а будет 
ли способна нынешняя постдемократия собрать достаточное количество налогов для ре-
ализации предлагаемых мер? Не требуется ли ввести сюда дополнительный пятый пункт 
о всеобщем прогрессивном налогообложении с плавающей ставкой, которая будет ме-
няться в зависимости от пересматриваемого каждый год уровня базового дохода?

Хотя, конечно, на фоне того, что будущее общество в принципе будет избавлено 
от бремени наемного труда, внимание к финансовым деталям выглядит крохоборством. 
Собственно, как всегда у левых.
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