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В настоящее вредгя методы оптимального планпрования практически
(локальных) экономических задач,применяются для решения частных

1г.меющих дело с ограниченными участками народного хозяпства или
с отдельными сторонами хозяйственной деятельности (перевозки, снабже
ние, те илп пыые производственные операции и т. д.)- Переход к оптималь
ному планированию народного хозяйства в целом ставит много чрезвы
чайно сложных проблем. Обычно перечисляют трудности организацион
ного, вычислительного п технического характера — необходимость сбора
и переработки колоссальных объемов высококачественной первичной ин
формации, огромная размерность математических моделей,
мощность современной вычислительной техники и т.н. ^
на оптимум народнохозяйственного плана имеет и ряд р  Ц ‘ ^ '
okohomhhLhx особенностей, отличающих ее от
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гономенклатурному п т. п.) трудность определоппя крптерпального эко-
ноштческого показателя п огранпчеыпы возрастает. Но одновременно усд-
ливается и потребность в оптимальных решениях, ибо быстро растут
число возможных вариантов *, а также разлнчня между «крайними» вариан-
тамн решения одной и топ же экономической задачи. Следовательно,  уве
личиваются масштабы потерь при отклонениях от оптимума пли выигры-
1па от приближения к нему.

Всякое производство представляет co6oii продуктивное использование
наличных ресурсов. Итогом хозяйственно!! деятельностп, всегда завися
щим от принятого плана, является тот пли иной объем п ассортимент
продукции, та или иная величина затрат по ее производству. ХарактериоГ{
особенностью локальных задач является то, что в них в качестве заранее
заданных велпчпн {огранпченпй) фигурируют не только наличные ре
сурсы, но II значительная часть (пногда подавляющее большинство) ито
гов хозяйствования. Возможны, например, задачи па мпппмальиый расход
какого-либо одного вида материалов, а все остальные итоги: объем п ассор
тимент продукции, расход всех остальных ресурсов, кроме данного, общий
уровень затрат в ценностном выражеипп п т. д.— фиксируются как огра-
ниченпя. В то же время оптимальное решение локальной задачп может
быть получено в нескольких вариантах, соответствующпх различным уров
ням привлечения ресурсов в данный участок производства.

Но объяснение того, почему эти ограничения на итоги и ресурсы при
няты именно такими и нужен ли вообще данный участок производства
с его оптимальной или ыеоптпмальной работой, лежит «вне компетенции»
локальной задачи. Любая частная задача на оптимум необходимо предпо-

существование внешнего плана^ обосновывающего ее ограничения.
Ясно, что значения ограипчеппй должны быть не какпми попало,
возможности наилучшимп для экономики в целом.

Точно так же и выбор критериев оптимальности частных задач не мо
жет быть независимым

латает
а по

от целевых установок народнохозяйственного пла
на: вряд лп уместны, например, задачи на максимум выпуска таких видов
продукции, общественная потребность в которых сокращается благодаря
внедрению более эффективных заменителей. Следовательно, оптимальны!!
народнохозяйственный план является естественной основой всех локаль
ных задач на оптимум, будучи для пих наилучшпм из возможных внешних
планов.

Но для самого народнохозяйственного плана, вообще говоря, не суще
ствует никакого «внешнего плана». План не может быть в полном смысле
слова народнохозяйственным, если в нем заданы в виде ограпичопнп те
или иные итоги хозяйственной деятельности, но не показано, почему оып
приняты именно такими и но будет ли лу^хше для общества, если они
примут какие-либо другие из возможных значении. С другой стороны,
экономика в целом может использовать в производстве лишь такое коли
чество ресурсов, которым она располагает в данный момент, в отличие от
ограниченного участка хозяйства, которому могут быть переданы допол
нительные ресурсы, изъятые из других участков. В то же время народное
хозяйство как целое не имеет п возможности куда-либо «передавать» не
используемые ресурсы, а потому план должен обеспечивать их полное
использовапие

* Если допустить, что план каждого предприятия может быть составлен всего
лишь в двух вариантах, то количество возможных вариантов плана народного хо
зяйства СССР выразится числолг порядка далеко превосходящим общее коли¬
чество атомов в пределах видимой Вселенной.

** Кроме тех случаев, когда высвобождение ресурсов само по себе представляет
социальное благо, как, например, сокращение рабочего дня.
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Такпм образом, для народнохозяйственно!! задачп на оптпмум огранп-
чепия на ресурсы объективно заданы самой экономической действитель-
постыо, а все итоги хозяйственной деятельности, величина и комбинация
которых всегда возможны в разных вариантах, должны в той пли пной
форме найти отражение в целевой функцип. т. е. быть не заданными,
а искомыми величинами.

Указанные особенности проблемы народиохозяйственного планирова
ния предъявляют весьма суровые требования к содержанию критерия
тимальностп. Накопленный в настоящее время опыт разраоотки теорети
ческих моделей лароднохозяпственпого
хгзвестны модели Л. В. Кант01!юв1гча и В. В. Новожилова) свидетельствует
о том, что недостаточная полнота экономического содержания целевой
функции народнохозяйственной задачи вынуждает фиксировать те или
иные итоги хозя1!Ственной деятельности в качестве ограничений, т. е. вво
дить предполо^кение внепшего плана. Это, естественно, создает неуверен
ность в народнохозяйственной ценности оптимальных решелшг, ибо пос-

ставптся в зависимость от того, удачным или неудачным окажется

оп-

(пз которых наиболееплана

ледняя
намеченный априори внешний план.

Так, например, критерп!! мпнш^ума затрат труда в материальном про
изводстве необходимо предполагает полную тождественность хозяйствен
ных результатов во всех изз^гаемых вариантах плана,^ другими словами,
опирается на предпосылку извне заданной неизменной программы выпу
ска всех видов продукции.

Помимо неясности относительно
пяться» эта программа, предположение ее одинаковости для всех плано-
"  важнейшей цели социалистического планиро-

если только

того, каким образом должна «зада-

«ых вариантов пе отвечает
пания — обеспечению максимума результатов производства,

почти невероятно) она уже «с самого начала» не является максп-
' яльной по результатам .

*  Последний недостаток до некоторой степени преодолевается, если в ка
trPCTBe критерия оптимальности народнохозяйственного плана принять

дксимум объема конечной продущып в заданном ассортименте, пли как
иногда говорят, максимум «ассортиментных наборов» или

'“’"‘СпГкТзадачи на максимум продукции при данных ресурсах более
поямо отражает Цепь социалистического планирования, чем форыулиртва
Ze задата на шшимум затрат при фиксированной программе
if хо время как в последней до начала
производства заведомо не бы и ми-

«комплектов»

максимального по результатам, ^з^^^ет быть выполнен
пнмум затрат. В самом б возможно, то разница
при меньших затратах, ибо, если оы результатов, что
з^рат могла бы быть использована для увеличв. Р^^У^
противоречит определештю данного плана как маь
татам. ^ комплектов» не устраняет ограничений,

Однако критерии «максимума 3 (в отличие от объектив-
субъективно налагаемых на Р вместо объемов здесь извне фикси-
ных ограничении на продукции. «Максимум комплек-

соотношеппя выпуска, струт^тураруются

гт.лт моппФикацпй этой модели, так как хотя предло-
* Мы не рассматриваем здесь мод^ м д^зводяют в конечном счете снять

женные в литературе способы ее улу^ь преодолевают предаосылку
предположения пеизменноеги протра^^ Аормпрования оптимальной струк-
вне^его плана, ибо не раскрывают принципе® р г

производственной программы.туры
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тов» означает, что выпуск любого вида продукции в оптимальном плане
больше, чем в любом другом возможном плане с тем же самым ассортимен
том. Ио максимум объема продукцпп в некотором заданном ассортименте
не тождествен понятию максимума результатов социалистического про
изводства. При данной величине производственных ресурсов всегда воз¬
можно чрезвычайно лшого различных варпантов структуры конечной про
дукции, в совершенно неодинаковой степени обеспечивающих удовлетво
рение потребностей общества. Поэтому максимум результатов означает не
просто наибольший объем продукции при каком угодно ассортименте, но
максимальный объем прп наилучшем пз возможных ассортиментов про
дукции. Следовательно, составление оптимального народнохозяйственного
плана должно необходимо включать в себя поиск наилучшей структуры
конечной продугщии, а не исходить из уже сформированного (неизвестно
каким образом) ассортпмента.

Кроме того, процесс максимизации объема продукцпп должен прово
диться не в неизменном, а в изменяющемся ассортименте, поскольку
объективно существует закономерность изменения структуры обществен
ных потребностей по мере роста производственных возможностей обще
ства. Достаточно сослаться на такпе общеизвестные ее проявления, как
повышение в структуре питания удельного веса высокоценных продуктов
(мясо, сахар, фрукты и др.) при поппженпи доли «рядовых» (хлеб, карто
фель и т. п.); как более быстрый рост потребления иепродовольств енных
продуктов (особенно предметов длительного пользования, культурного
назначения и комфорта), Цем продуктов питания; как, наконец, возмож
ность расходовать меньшую долю годовой продукции на нужды текущего
потребления и больше накоплять (еще Маркс отмечал, что развитое обще
ство может накоплять все большую долю своего продукта без ущерба для
потребления).

В настоящее время становится все более очевидным, что именно проб
лема оптимального ассортимента является той задачей, от решения кото
рой зависит построение (хотя бы в принципе) целостной теории опти
мального народнохозяйственного планирования. Вкладом в ее разработку
в указанном паправлеыпп являются выполненные в последние годы иссле
дования В. С. Немчинова, А. А. Копюса, В. А. Волконского, В. Ф. Пуга
чева и других советских экономистов II математиков.

В состав^  конечной продукции, непосредствеппо удовлетворяющей по-
треоностп общества, входят функцпопальпо различные компоненты: пред
меты личного потребления, средства накопленпя, продукты для нужд
общесоциального потреблеыпя (просвещеппе, здравоохрапшпге, оборона
U т. д.). Поэтому проблему
разно рассмотреть применительно к какому-либо функционально однород
ному компоненту, например к предметам личного потребления, п уже
затем затронуть вопросы оптпмизацпи структуры всей конечной про
дукцпп.

Оптимизация ассортимента, как и решение любой задачи па оптимум,
естественно, должна представлять собой поиск экстремума какой-то пере
менной величины. Но какая экономическая величина может быть избрана
для оценки качества возмоншых ассортиментов? И допустимо ли вообще
говорить о какой-либо «общей оценке качества» применцтелыю
сло>киым агрегатам, как конечная продукция, в которую входят продукты
удовлетворяющие самым разнообразным потребностям населения и обще
ства в целом? Не следует спешить с отрицательным ответом на этот во
прос. Достаточно папомппть о таких общеупотребительных экономических
категориях, как уровень жизни (благосостояния) населения, экономиче
ская мощь, экономический потенциал и т. п. С одио11 стороны, они обла-

попска оптимального ассортимента целссооб-

к таким
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дают ярко выраженной количественной оформленностыо (п употребляют
ся не лпаче как в сочетаггпп с понятиями «высокий  — низкий», «увеличе
ние — уменьшение» п т. и.), т. е. представляют собой экономические вели
чины. С другой, в них содержится несомненная оценка качества результа
тов производства, позволяющая судить об эффективности или неэффектыв-
иости дайной экономической системы, об успешности или неуспешностп
той или шюй хозяйственной программы.

Реальность объектов, обобщаемых такимп понятиями, как «уровень
жизни» и др., ие подлежит никакому сомнению. Но ввпду пестроты каче-

совокупностеп, к которым они относятся (напрпмер,
набор разнообразнейших предметов потребления, поступающих
ншо), весьма трудно выразить их количественную определенность в виде
числа. Однако, как показали специальные исследования, для построенпя
оптимального плапа вовсе ие обязательно «исчислять величину», напри
мер, уровня благосостояппя в каких-нибудь «единицах». Достаточно
иметь возможность устанавливать от|Иошепия равенства пли неравенства
различных структур продукции с точки зрения степени удовлетворения
общественных потребностей. Таким образом, в качестве критерия опти
мальности ассортимента продукции лшшого потребления можно принять
уровень благосостояния пли уровень жпзни населения.

Мы уже упомплалп о закономерности изменения структуры общест
венных потребностей по мере увеличения производственных возмолчгю-
степ общества. Это значит, что каждому данному уровню таких возмож-

(оптимальная) структура потреО-

ствеппого состава тех
населе-

ностеи соответствует «своя» паилучшая
ления, а все другие возможные структуры обеспечивают меньший уровень
благосостояния. Что было бы, если, напрпмер, при низких возможностях
производства продуктов питания попытаться воспроизвести структуру
питания, свойственную высокоразвитому производству, понизить удель
ный вес «рядовых» продуктов питания и довыспть долю высокоценных.
Результат будет только один: мы получпм слишком мало и высокоценных,
гг пядовых продуктов (ибо производство первых требует намного больших
«ятпат, чем вторых), и общий уровень пптанпя будет ниже, чем прп струн

с преобладанпем рядовых продуктов. Напротив, при высоких лроиз
было бы неразумно воспроизводить «нпзкораз-
озиачало бы гораздо более nnsKiiii уровень пн-

тУР®
водствеппых
ритую» струт^туру, пбо это
тания, чем достпжпмый в данных условиях.

Коль скоро не существует какого-то ^
тимента, пригодного для любых уровней производства
лема оптпмпзацпи ассортимента включает два неразрыв
между собой аспекта:

1) производственный — выяснение того,
могут быть произведены при имеющихся ресурсах; находятся

2) потребительный — выяспение того, в како.
эти ассортименты к уровню благосостояния. максимум «комп-

Рассмотрим производствеинш. аспе т. проД^Ч™, бблььнин, чем в лю-
каждою U л i „ после этого остается

самым ассортнм^^^^^^^.^^ отдельных видов про-
весь ассортимент). Однако,
полную «загрузку» налпч-

возможиостях

уппверсалъного наплучшего ассор-
то ясно, что проб-

связанных

какие варианты ассортимента

лектов» достигается выпуск
бом другом плане с тем я<е
возможность дальнейшего наращивания
дукцпп (плп пх сочетаний, ие охватывающих
поскольку максимизация '“'“чектов означает ^ производства
иых производственных ресурсов, ^ лишь за счет сокраще-
памочепиых продуктов возможно в этих > и. путем частичной
ПИЯ плапа выпуска каких-нпбудь другпх. В этой частичной
замены производства «Д^чх продуктов ^
замене и состоит перестройка ассортпмсп1с1, и
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ключенпя настп пропзводственпых ресурсов с выпуска «замепяемых» про
дуктов па производство «заменяющих» *.

Возможность проводить пзменеппя ассортимента определяется фактом
производственной взапмозамепяемостп различных продуктов. Последняя ●
напболее очевидна для техпологпческп одпогпппых продуктов, т. е. такпх,
прп производстве которых требуются один и те /ке виды ресурсов. Этпм,
к сожалеипю, нередко пользуются наши хозяпственппкп, нарушая плано
вый ассортимент. Для неодпотппиых продуктов взапмозамепяемость реа
лизовать значптельно труднее по прпчпне «некоивертпруемостп» спецпа-
лпзпрованных ресурсов (так, палпчные основные фонды, рабочую силу п
Л1атериалы, сканцем, швейной промышленностп нельзя «пепосредствеппо
переключать» на производство продуктов пптания пли бытовых приборов).
В подобных случаях пзмененпе структуры производства требует времепп,
перераспределения каппталовложеиий, переподготовки кадров и т. д. п
связано с потерями, аналогпчнымп потерям от морального пзпоса.

Следовательно, в широком смысле слова производственная взапмоза-
меняемость продуктов является уппверсальным принципом, выражающим
тот факт, что любая народнохозяйственная пропорция может быть практл-
ческп изменена (с большей пли меньшей затратой времени и средств).

Кошсретные условия перестройкп ассортимента
венные соотношения — нормы замещения в пропзводстве — между «заме
няемыми» и «заменяющими» продуктами. Так, если, уменьшив па 50 еди
ниц выпуск продукта А, можно с помощью высвобожденных ресурсов про-
пзвестп дополнительно 100 едтпц В (и наоборот), то 50 Д = 100 В будет
одним из способов выражения пропзводственной нормы замещенпя
продут^тами А II В.

С точки зрения производственных возможностей, нельзя указать «об
щественно необходимой» границы стру1«турных перестроек. Например,
еслп есть техническая возможность полного перехчлючения производства
с выпуска изделия А на изделие В, то отсюда еще не следует никаких вы
водов о целесообразности такого перехода (как, впрочем, п любого дру
гого). Ответ на этот вопрос можно получить только
тельного аспекта проблемы онтпмизацип ассортимента.

Основу для рассуждений при рассмотрении потребительного
может дать самоочевидное (хотя и упрощенное) соображение: уровень
благосостояния повышается прп увеличении вьшуска (и потребления)
любого продукта п понияшется прп его умепыпении. Наращивание

определяют колвчест-

между

анализа потреби-пз

аспекта

выпус
ка всех продуктов в задаче максимизации комплектов означает, следова-
юльно, безусловный рост благосостояния. Но, как отмечалось, эта модель
не указывает способа нахождения наплучшего ассортимента. Поэтому она

гарантирует максимума благосостояния и почти наверняка нуждается
корректировке путем перестройки ассортимента. Последняя же обеспечи

вая увеличение программы выпуска одних продуктов за счет сокращения
плана выпуска других, неизбежно поронщает «конфликтную» ситуацию*
прирост благосостояния от увеличения производства заменяющего продук
та имеет своей оборотной стороной некоторое снинчеппе благосостояния от
сокращения выпуска заменяемого продукта. Естественно, что любая струк
турная перестройка, любой «акт замены» может иметь смысл лишь в том
случае, когда прирост благосостояния от увеличения количества заменяю-

не
в

* В динамическом разрезе планирования, где. как правило, растет выпуск всех
видов продукции, перестройка структуры производства выполняется посредством
дифференциации темпов (ловышенле темпов роста одних видов проду1щпи за счет
понп/кеппя темпов других путем перераспределения капитальных вложений в усло
виях лимитированностп общего фонда последних).

J
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щего продукта превышает уменьшение благосостояния от сокращения про¬
изводства заменяемого продукта.

Проиллюстрируем это, взяв в качестве примера продукты пптанпя —
хлеб и мясо. Решение задачи макспмизацип колшлектов позволит довести
до мал^симума производство обоих продуктов, но при определенном их
соотношении. После этого можно улучшить структуру питания населения,
т. е. повысить его благосостояние при тех же самых производственных
ресурсах, если частично заменить потребление и производство хлеба мясом,
как более ценным пищевым продуктом. Проводя эту замену путем пере
ключения ресурсов (папрнмер путем использования зерна для откорма
животных), мы получаем такие приращения высокоценного продукта, ко
торые обеспечивают общее улучшепие питания, несмотря на отрицательное
в.лпяпые неизбежных потерь заменяемого продукта.

Но можно ли сделать отсюда вывод о целесообразности полноц
хлеба мясом? Отнюдь нет. Начиная с некоторого соотношения обоих про

количества мяса уже не смогут возмес-
качествам п необходимого

замены

дуктов, дальнепшпе приращения
тпть потерь такого специфического по своим
продукта, как хлеб. Продолжение замены доведет не  к росту, а к сниже
нию благосостояния. Как быть, если мы «переусердствовали» в замене
хлеба мясом? Очевидно, здесь станет целесообразной обрати^ замена
мяса хлебом; теперь уже она будет повышать общий уровень благосостоя
ния. Следовательно, существует такое соотношешш между двумя п^дук

которое обеспечпвает макспмальпый уровень благосостояния, оиск
собой последова-

тами,
этого оптпма.чьного соотношения должен представлять

изменений ассортимента
оптимальной структуры.

малых
мимо

тельный пересмотр по возможностп
(«актов замены»)-, чтобы не «проскочить»

На основе изложенного можно сформулпровать важный признак опти-
количеств данных продзжтов оптп

замены (малые изменения ассор-
благосостоянпя. Если

мальностп ассортимента: соотношенпе
ма.чьно, еслп возможные при этом акты
‘ ттмелта) в любом направленпп не изменяют уровня
йтт они изменяли его, то можно было бы еще повысить благосостоя ,
ттповедя «прямую», либо «обратную» замену. Другими словами, приращ

уровня благосостояния от увеличения количества каждого продукта
iroii оптимальной структуре одпяаковы (принцип равноценности
тттрипй) ● В пашем примере, при оптимальном соотношении хле а и мя ,
небольшой сдвиг ассортимента в пользу мяса даст р
улучшение пптаипя, как малый сдвиг в пользу хлеба. При пявио
благосостояппя от «добавки» заменяющего продукта  в точ р
умспьшепшо благосостояния от убыли заменяемого продукта^^^ ^ ^^^^^

Признак оптпмальпостп легко обобщить ™ люЗ™ продуктов из его
ассортимент: последний оптимален, если для что с ма-
соотава выполнено условпе равноценности “Р"Р^““:д,„азпровкой обще-
тематпческоп точки зрения все это является экстре.му:^!
известного принципа решения Условно-экстремал ы ^
функции достигается при условии равенства пропзв д
ментам. .„мчхтпжность замены произ-

Следует иметь в виду, что практическая количественной про¬
водства одного продукта выпуском ДРУ^°™ ° „„мещепия, т. е. в конеч-
порции определяется производственной портш общественного труда
пом счете соотношегшем дпфференцпальнт з i „ожпо вместо 50 А
на производство каждого из продуктов . гак. ● единицу ВиА
цроп^естп дополнптельио 100 Б, то соотношенпе затрат

совокупных пароднохозяиствеппых
* Дифференциальные затраты — приращение

затрат, обусловленное прцращенпем выпуска данного пр ДУк
9  Экономика и матем. методы, М 2
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составляет 1 : 2. Изучеппе целесообразности замены необходимо приводит
к мысли об объективном суш;ествованцц другого вида колпчоственпых от
ношении между заменяемымп и заменяюш;пмп продуктами — потребитель
ных норм замещения или потребительных оценок.

Пусть установлено, что замена дропз*водства 50 А выпуском 100 В по
вышает уровень благосостояния. Это значит, что добавочные 100 В пред
ставляют для общества большую ценность (noTpe6nTev4bnyio стоимость),
чем утрачиваемые при замене 50 Л *. Можно отметить тогда, что про
дукт В является для общества относительно дефицитным, а продукт А —
относительно избыточным. Потребительная оценка дефицитного продукта
выше его пропзводствепной нормы замещения, а избыточного ниже:
замена 50 А на 100 В повышает благосостояние, то замена 100 В па 50 *''1,
очевидно, понижает ого.

Несовпадение производственных и потребительных оценок свидетель
ствует о необходимости изменить ассортимент: в нашем примере умень
шить выпуск А и увеличить В. Естественно проводить это изменение та
ким образом, чтобы прежде всего использовать самые экономичные спосо
бы переключения ресурсов с выпуска А на производство В, а затем пере
ходить к менее эффективным, если потребность в дальнейшей замене Л на S
будет еще сохраняться. При этом затраты на единицу В будут, очевидно,
расти по отношению к затратам на единицу А\ например, от 50 до 60^
70 . . . и т. д. единиц потери А для получения дополнительных 100 В. Но
в ходе перестройки неизбежно наступит момент (оптимальная структура
продукции), когда акт замены по соответствующей этой структуре произ
водственной норме замещения, например 80 А на 100 В, уже не сможет
повысить уровень благосостояния, точно так же, как и обратная замена
100 В па 80 А. Это значит, что п 80 Л, и 100 В представляют

если

здесь для
общества одинаковую потребительную стоимость, другплш словами, соот-
ношеппе потребительных стоимостей обоих продуктов  в точности равно
соотношению дифференциальных затрат на их производство. Ни
этих продуктов не является ни дефицитным, ни избыточным, а произво
дится в общественно необходимых количествах.

Таким образом, дпфференцпальные затраты оптимального ассортимен
та образуют такую спстему экономических оценок разных продуктов
(объективно обусловленных оценок), которая выражает полиое
ствие между участпем каждого продукта в совокупных затратах общест
венного труда и его значимостью в балансе общественного потреб
ления. Соотношения же затрат в пеоптимальыых ассортиментах (на
пример 50 Л = 100-В, 60 Л = 100 В, . . .ИТ. и.) не обладают этим свой
ством.

один из

соответ-

Иитерпретацпя понятия общественно необходимых затрат всегда явля-
одпим из наиболее сложных вопросов экономической теории. Рамки

настоящего изложения не позволяют затронуть всех аспектов
блемы. Нельзя

лась

этой про-
одпако, не напомнить некоторых прппципиальпых положе

нии марксизма, касающихся связи между велшгпной обществепно необ
ходимых затрат труда п размерами обществсппой потребности _
Маркс подчеркивал, что труд, израсходованный па производство
количеств товара, не является общественно необходимым, хотя бы его
фактические затраты на единицу продукта и не превышали обществепно
нормальных. «Хотя каждый товар... заключает в себе лишь общественны!!
труд, необходимый для его производства, ...тем пе менее, раз определен
ный товар произведен в количестве, превышающем пал1гчпую обществен-

в продукте,
лзлпшипх

* Т. е. п то вре.\1я как по условиям производства 100 й = 50 Л, для обществен
ного потребления имеет место соотношение 100 5 >● 50 Л.

J
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иую потребность, часть общественного рабочего вреыенп оказывается рас
траченной попусту, п вся масса товаров представляет тогда на рынке
гораздо меньшее колпчество труда, чем то, которое  в ней действительно
заключается» [1, стр. 194—195]. Оп отчетливо показал, что распределенпе
труда между сферамп производства в соответствпп со структурой общест
венных потребностей, т. е. с количественной определенностью обществен-

потребительных стопмостей, есть необходимый способ осуществленияных
закона стопмостп.

«...если потребительная стопмость отдельного товара зависит от того,
удовлетворяет ли он сам по себе какую-либо потребность, то потребитель
ная стоимость известной массы общественных продуктов зависит от того,

определенной общественной потребностиадекватна ли она количественно
продукте каждого особого рода и, следовательно, от того, пропорцио

нально ли, в соответствпп .чп с этой общественной, количественно опреде
ленной, потребностью, распределен труд между разлпчнылга сферамп

Общественная потребность, т. е. потребительная стопмость
определяет здесь до.лю всего общест-

разлпчные особые сферы

в

производства...
обществоииом масштабе,— вот что

ВСШ10ГО рабочего времени, которая приходится
 все тот же закон, который обнаруживается уже

в
на

ропзводства. Но это
отпошеншо к отдельному товару, а именно: что потребительная стои

мость товара есть предпосылка его меновой стопмостп, а потому п его
стоимости... Эта количественная граница тех частей общественного рабо-
xiero времени, которые можно целесообразно затратить на различные осо
бые сферы производства, есть лишь более развитое выражение закона
стопмостп вообще...» [1, стр. 648—649].

К сожалению, эти важнейшие указания не были оценены по достопн-
в нашей экономической литературе. При том повышенном интересе,

^.пторый проявляется обычно к проблеме, пзвестпой как «псчисленпе стоп-
гпгтп» * попстппе поразптелышм выглядят пренебрежение к такой веду-
"Zi экопомпческой категории социалпзма, ^‘’^Р'^^птельная стон^
Широкое распространение пол^^ил тезис об абсолютной
потребительных стопмостей, находящийся в явном Р  „ рпппятги-
прямьшп указаниями классиков марксизма Маркс —где
стпчоского планирования. «В будущем обществе, т^^тгттчрство
исчезнет антагонизм классов, где не будет и самих  ' др^д.
прменп которое будут посвящать производству того пли другого ирод

мета будет 0111)сделяться степенью общественной “5ва
[2,т. 4, стр 97]. Характеризуя плановую

Энгель! отмечал: «Этот план
шпванием и сопоставленпем полезных эффект р ^ колпче-
треблепия друг с другом и с необходимыми Д ^ просто, не прибегая

труда. Люди сделают тогда _лсе полезного эффопта
к услугам прославленной „стопмостп . производстве представляет
п трудовой затраты при решении вопри обществе от такого понятия
собой все, что остается в коммуипстп it обоснование этого поло
политической экономии, как Капиталу" Маркса» [2, т. 20,

п
по

J>

по-

ствами

женпя стало возможным лишь
стр. 321].

п многочисленные предложения по этому вопросу
* Весьма знаменательно, что „^ты на основе фактических затрат тру-

грешат нспонпманием того, что ^«ооые р дедукд:1ей труда или без редукции, с
да или издержек производства— оудь без‘него —не могут привести к успеху,
пользованием межотраслевого оптимальная структура продукции, т. е. об
вели не выяснено, какова должна Рыть продуктов,
щественно необходимые количества различных проду!

ис-

9*.
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Ошибка тезиса о несоизмеримости коренится в одностороннем понп-
манип потребительной стоимости только как способности вещи удовлет
ворять качественно-определенную потребность. Между тем Маркс рас
сматривал потребительную стоимость ц как соответствие продукта общест
венной потребности, имеющее не только качественную, но п количествен
ную определенность.

Качественно каждый продукт «полезен по-своему», и  в отрыве от кон
кретного баланса потребления бессмысленно, например, спрашивать:
полезнее — пища или одежда». Но в рамках этого баланса не только зако
нен, но имеет жизнениое значение вопрос: в каком из продуктов потреб
ность насьпцена лучше, а в каком — слабее, и стало быть, для которого
интенсивнее потребность в добавочных количествах (приращениях)? Эта
сравнительная потребность в приращениях (численной мерой которой
служат потребительные оценки) и есть основа сопзмеримостп обществен
ных потребительных стоимостей разных продуктов. Не будь
римости, любое изменение структуры потребления (в процессе которого
общество ведь практически реалпзует соизмерение потребительных стоп-
мостей, частично заменяя одни продукты другими в определенных пропор
циях) было бы бессмысленным п вредным.

Можно ли воооще всерьез говорить о максимальном удовлствореипп
потребностей как цели социалитического производства, если отрицать воз
можность сравнения вариантов производственной программы по уровню
удовлетворения общественных потребностей, отрицать возможность «взве
шивания и сопоставления друг с другом полезных эффектов» различных
продуктов? в действительности такое «взвешивание» постоянно осуществ
ляется в практике планпрования, хотя, быть может, не всегда в отчетливо
■осознанной форме. Например, в условпях еще не преодоленного жилищ
ного кризиса было бы преждевременно повышать
дукцпп удельный вес легковых автомобилей,
пах

«что

этой соизме-

в составе копечной про-
ставпшх в некоторых стра-

предагетом массового обпхода. Для этого нужно привлечь большие
капиталовложения, материальные и трудовые ресурсы, которые сейчас
целесообразнее использовать для расширения жнлигцного
В то же время проводится решительное увеличение

строительства,
в структуре вьшуска

долп химических продуктов, несмотря па крупные добавочные затраты по
«преодолению неконвертируемости» *. Бурно растет сейчас производство
телевизоров, холодильников, стиральных машин и т. д. при одновременном
сдерживании вьшуска швейных машин, часов, фотоаппаратов, потребность
в которых близка к насыщению.

Совершенно очевидно, что все плановые решения такого рода возможны
лишь при условип сопоставления обществехшой зпачпмости, потребптег-
ной ценности тех приращений продукции каждого впда
быть получены црп различных вариантах использования *
пзводственных: ресурсов. Конечно, есть немало

ль-
которые могут

имеющихся про-
„V случаев и неправильного

«взвешивания полезных эффектов», что приводит к растрачиваишо necvp-
сов на вьшуск излишних и неходовых изделий при одновремепттом
дефиците ряда других продуктов.

Недостаток нашего

остром

планирования заключается отнюдь не в том что
такие оценки сравнительной ценности приращений проводятся (без ипх
оно было бььвообще невозможно)-, а в том, что эти оценки до сих ^
пршшдочпый, порою интуитивный характер. Необходимо
приблизить их к тем точным потребительным оценкам, которые сейчас
могут лишь предполагаться при теоретическом анализе проблем оптпмаль-

пор лосят
но возможности

* Выражающийся, в частности, в неприспособленности.. существующей специали¬
зации строительных организации и структуры продукции машиностроения к задаче
всемерного развертывания химической промышленности.
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ного плана. В настоящее время наметились два, по-впдпмому, взашгодо-
полияющпх подхода к этой задаче: разработка норм потребления и анализ
поведения потребителей. Научно обоснованные нормы позволяют доволь
но точно установить действительную ценность ряда продуктов п сопоста
вить эти даршые с фактически предъявляемыми населением запросаши
Тем самым открывается возможность корректировать последние, воздей
ствуя на них в нужном направлении. К недостаткам этого метода относит
ся его ограниченная применимость: главным образом  к предметам, обес
печивающим непосредственное поддержание жпзнп (продукты шгтапия,
жтглье, отопление н т. п.), а также пеучет в нормах фактора сравнительно!!
иастоятольностп (очередности) разлшшых потребностей, делающий не-
прнемлемо!! орпеитпровку на одинаковый уровень насыщения всех норм.

Анализ поведения потребителей (по данным о структуре бюджетов на
селения и о продажах различных товаров) привел к установлению ряда
закономерностей процесса насыщения потребностей,  в том числе связан
ных с явлением очередности, и дал возможность определить важные колп-
нествеиные соотношения: показателп эластпчностн потребления, измеряю
щие относительные приращения общественной потребности в данном
продукте как функцию изменения его доступности для потребителей. По-
впдкмому, они п могут быть использованы в необходимых модификациях

при корректпровко с помощью норм потребления для получения прн.мер-
X значений потребительных оценок. Лежащая в основе анализа поведе-

гшютоза об оптимальности выбора потребителей Jщляeтcя достаточно

II
пых

спорной, ибо последнпе действуют в условиях неполной информации, а их
выбор не столько характеризует наилучшую структуру потребления, до
стижимую при наличных возможностях производства, сколько отражает

риспособленпе к фактической структуре предложения. Все это говорит
о целесообразности комб1гапровання статистического и нормативного под
ходов для получения близких к реальности потребительных оценок.

В предшествующем изложении вопросы оптимизации ассортимента
рассматривались нами применительно к личному потребленшо, для кото
рого целевой функцией может быть принят уровень благосостояния, зави-
сягции от продуктов, приобретаемых иа доходы потребителей. Возншчает
вопрос о методах п критериях оптимизации «структуры всей конечной про
дукции. Для решения этой задачи недостаточно анализа бюджетов, эла
стичности спроса, норм личного потребления и пх насыщения. Техника
анализа п взаимного согласовання таких общесоцпальных нужд, как на
копление, общественные расходы на просвещение, здравоохранение, со
циальное обеспечение, культуру и науку, оборону, внешнюю помощь и т. д.
должна быть особой. Некоторые авторы считают возможным и желатель
ным не «строить какой-либо «функции удовлетворения общесоцпальньш
потпебностей» (оставив целевую функцию лишь в сфере личного потреб
ления) а непосредственно задавать расходы на эти нужды в виде так
называемой «нагрузки на экономику», т. е. вводить пх « ограничения,

пелевую функцию народнохозяйственного плана. Это, конечно,
vnoofflaex задачу практического построеппя плана, сильно сужая

область оптпмизирующ^ решений. Но с точки зрения экономического
мысла оптимального планирования перечпсленные направления несом-
пенио являются целями, причем апьтернативнынш целя^: достиженто
любой па них может проводиться путем переключения ресурсов с других

п

а не в

Поскотьку необходпмость оптимальной структуры существует не толь
ко пля Фонда личного потребления, а и для всех направлений использо
вания продукцип общества, то отсюда логически вытекает существование
«глобального» критерия оптимальности как некоторой целевой функции
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производства, максимум которой соответствует плану, в наилучшеи степе
ни удовлетворяющему весь колшлекс разнообразных (н «конкурирующих
за ресурсы») социальных нужд в его целом. Определить вид такой «функ
ции социальной выгоды» намного труднее, чем для проблемы оптимизации
личного потребления, поскольку в ее формпроваппп участвуют весьма спе
цифические качественные факторы (оцеш<а мe^кдyнapoднoii; обстановки,
определение направлений научно-технического прогресса, форм культур
ного строительства и т. и.). Но поскольку эта функция существует объек
тивно, существует и необходимость ее изучения, какой бы слоншой ни пред
ставлялась теперь эта задача.

В практшче государственного планирования «на высшем уровне», не
сомненно, более пли мепее отчетливо рут^оводствуются «взвешпвапием»
альтернативных социальных нужд по их значимости и настоятельности
при распределении между ними бюджетных п материальных ресурсов, ибо
это — объективная логпка всякого рационального выбора.

Теория оптимизации переводит эту объективную логику
кпх научных категорий: «целевая функция», «ограничения»
зация», «мишошзацпя», «о.о. оценки» и т. д., подготовляя почву для точ
ных количественных измерений, а тем самым,— для панболее эффективно!!
организации процесса народнохозяйствеииого планирования.
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