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приятия в части использования оборотных средств даже при установлении платы за
оборотные средства, иа з'ровнс, равном Е. К тому же при с^тдествующсп системе цен
ио всегда возможно уставовить плату за оборотные средства на таком уровне. Поэто
му до создапия экономтгческп обосповашюй системы цеп целесообразно устанавливать
иродпрыятшо общий норматив оборотных средств. Усовершепствоваппе  системы цен

оборотные средства, устанавливаемой па уровне Е, даст возмож-вмосте с платой за
посте предоставить планирование оборотных средств самому предприятию п упро-
ститг. предоставления кредитов иод оборотные средства.
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«Чтобы действительно знать предмет,— Из;^енпе связи
изучить все его стороны, все связи « X всегда за-
между явлепиямп, выступающен в “идо связн эко по этому повода':
нимало II занимает впдное место в <^татпстпке А. зпаппе, раскрытие
«В ряду многообразных задач, которым ^^y'J^^knTmraGTCH па одно пз самых впдпых
связей между интересующими пас явлениями о 150]
мест по своему научному п жизненному конкретного вида распре

Исслсдоваппе связей в статиетшю ' .^ость. Это либо распределенпе
“и, либо раодродсловпо -

яв-
делепня, характеризующего
едшшц совокупности по одному пли
тений во времени, в пространстве. „пттттпп совокупностп по определен

Изучеппем закономерностей рэспреде.чснпя Д ^^J^д^Jaлпcь статистики, нередко
ному признаку (связи частот * п действитсльпой взаимозавпепмо-
возводя их в основные, решающие связи. П только этой
сти явлений нс может, конечно, ограничиться изучеш^^^^^^ cJctout в

Ряд распродолеыпя отображает, как вариацию, ^'°'^орая _
щую) сторону явления, а именно - его
том, что отдельные значепия признака ^^бл Д ^^ддлерностей Р^опред
МП. Вместе с тем ограниченное нопользование^зя^^^^^^^^ J означает i^k бы «т^оросте_
ниц совокупности в статпстпко-экономлче - ‘ ддльнейшего Р^оомотр _ _
пенного харахчтера этого вида ^Федслсшш. Хотя закон^ыфность рас-
стности, аналптпческихвозможпостсп I’J;? ц]^гося роопределеппя, пр Р
пределешш и по является ®‘^™"“™р’'„§"яснеппо скошеипо-
шнх сдвигов в распределеппп, все дрдределешш, например ооь>
нах, вытекающих пз сложившегося 1 ‘ ^ др л пяпттянпп

К”-же
обраву.оя,ио СРОДИ.ОТО во-

iac-тота» употребляется в одинаковом смы
ва риапты).

II частотам

статье, термин «’
численность* Здесь, как п далее в

еле с численностью (частота
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гшчпну, непосредствопно в учете не измеренные). Инымп словами, возникает задача
расчленения средней величины признака на составляющие ее элементы.

Если мы знаем, что
^tfi + 2^2/2 + tiт = 2- = 2.г,-ф,-, (1)

2/; Tfi

и имеем численные значения Л' п fu то как nainn приближенно значение вариант, Xi?
Например, известен общий относительный уровень х издержек обращения сово

купности товаров и доли ф,- конкретных групп товаров в общем объе.ме товарооборо
та; требуется найти относительные уровни издержек обращения по отдельным товар
ным группам xi.

Если нахождение закономерности распределения позволяет установить связь меж
ду вариантами призиака и чпсленностялш п найти общий уровень явления (среднюю
арифметическую), то в данном случае возникает обратная задача: изучить связь меж
ду общим уровнем явления п соотношением весов его составных частей и найти при-
ближешю варианты (составляющие средней величины). На11дя компоненты средней,
мы тем са.мым найдем искомый ряд распределеипя, который, однако, будет несколь
ко отличаться от обычного ряда распределения.

Вместо конкретных значений вариант пли интервальных групп мы в нашем слу
чае будем иметь их приближенные оценки. Поскольку эти приблишенаые оцсикп
должны отображать конкретные варианты, то они должны быть средпими величина
ми подобно интервальным средним. Поэтому задача сводится к то.му, чтобы,
средний уровень явления и веса, которые имеют составляющие эту среднюю средние
величины признаков, найти сами варианты — средние ве.чпч1шы признаков,
средственяо не измеренных.

Проблема определения средних величнп признаков, непосредственно не измерен
ных, имеет двоякое значение: самостоятельное (о чем только что шла речт>) п вспо
могательное. При решении корреляционных уравнений требуется найти параметры
уравнения, представляющие собой средние величины, отдельные значения которых
могут быть как измеряемылш, так и не измеряемыми  в учете. Для нахождения по
добных средних широко применяется способ наименьших квадратов, В
вопросы косвенного определения средних величии признаков, непосредственно
измеренных, излагаются в icypeax математической статистики в разделе об измере
нии связи, в частности, при пзлолченяи способа наименьших кч}адратов спорного
в настоящее вре.мя * пункта теории корреляции, а иногда и там пе излагаются ^

И хотя способ наименьших квадратов применим как для нахождения паоаметпов
корреляционного уравнения, так и для специального определеппя средних величии
непосредственно не измеренных, в пользовании нм имеется разница в зависимости
от выполняемой задачи. Бели для решения корреляционного уравнения система нон
ыа.чьных уравнений зависит от гипотетической формулы уравнения, которая тпебует
логического обоснования с тошот зрения материального анализа сущности шзедмета
(взять ли прямую, параболу, гшерболу или какую-либо другую йрму свя^) то
при распределении среднего (общего) уровня явления на его сосТа^ые элементы
форма уравненпя всегда представляет линейную функцию, которая не требуй спе
циальных доказательств с привлечением материального анализа. Это объясняется

арифметическая всегда равна сумме произведений вариант па ча
стости X = 2X^фi, причем 2ф,- = 1, откуда фт = 1  — ф, — '

Поэтому

зная

непо-

связи <с этшг
не

● ' ● фт_1-

^ — .^1ф1 *{- Хг({>2 Ч- ● ● ● + Хт (1 — ф1 — ф2 — .

= Хт + (.X'l — Хт)ф1 + (Хг — .Х'т)ф2 (X

Способ косвенного определения средних величин признаков, непосоелственно
измеренных, не нашел самостоятельного места в курсах статиетши! **. Вместе с тем

* Теория корреляции далеко не всегда покоилась па способе наименьших квад
ратов. -Так, А А. Чупров, внесший несомпеппо большой вклад в развит^ теотшп
корреляции, пе только не применял его сам, но и считал подобное изложение тео
рии корреляции отрицательным моментом [1, стр. 3,150].

Так, в учебнике «Статистика» (колл, авторов под руков. В. И Хотимского)
[3, стр. 471—473, 486—490] имеется специальный параграф, посвященный косвенному
определению средних величии признаков, ^непосредственно не измеренных. Однако
авторы связывают эту проблему с теорпеи корреляции, о чем свидетельствует
следующее изложение множественной корреляции, где приведен тот же пример
(расчленения среднего рабочего времени на одну операцию по видам операций)
лишь с прибавлением нового вида операции. ,

● ● фт—l) =

ni-t —Хт)ф (2)m—1.

**

ПО-
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эта задача имеет немаловажное практическое значение, которое мы пллюстрпруем
.на примере из области торговли.

Суммовой учет в предприятиях советской торговли дает лишь общую сз^шу из
держек обращения по всем товарам. Однако понятно, что каждьпг вид товаров ^
кладывает свои отпечаток на общий уровень пздернчек обращения. Относительный
уровень издержек обращения по всей совокупности товаров, естественно, будет ме
няться в зависимости от изменения соотношения отдельных групп товаров в общем
объеме товарооборота. Поэтому перед экономпсталш советской торговли уже давно
стоит вопрос о распределении общей сз^ммы и относительного уровня издержек об
ращения по отдельным товарным группам.

Одним п.з способов определения отпосптельных уровней издержек обращения по
товарным гр^чшам может явиться косвенное определение средних величин призна
ков, непосредственно не пзмеренных *. Общая величина относительного^ уровня и-

'  ̂ взвешенной средней арпфмети-

на-

держек обращения может быть представлена в виде
ческой из относительных j’-ровпей издержек обращения по кош<ретяым ^ ‘ '

товарообороты отдельных грзшд (пли доля отдельныхгруппам, где весами являются
групп в общем объеме товарооборота:

iittiXiti -f- . . . -|- Xmi m
— Sxi

‘

ТП
. “b ^

 Iti ’
inX HiHi

где .r — oGmiiit отпоептельпый зфовепь издержек обращения по
товарных групп, ж,- — отиоспте.чьнын з’ровень издержек обращения по Д
i-й товарной группе, ti — оборот этой же t-ii группы товаров.

Обозпачпм долл отдельных товарных групп в общем объеме тов р р
рез (pi- Напишем формулу:

X = Ж1ф1 -Н ●.. Ч- Хт<р

че-

— Хт + (®1 — ф1 “Ь (^2 — а:тп) ф2 + ● ● ●

(Жщ—1 ^т)фщ —1.

обращения конкретных товарных групп варьи^-
.nViOT по предпрпятпям. Поэтому задача сводится к нахождению средних зфовпеи
издержек обращения по каждой товарной группе для совокзшностп одяор д

щ”детавляющв»ш собой средине зешяивы н

а совокзшностп всегда ве-

т
(2')

Отпоептельпые з'ровнп издержек

отно-па
К
шенпя не пмеет.

быть заменены
(Xi — ®m) ●

.  гут

Поскольку средняя
личина постоянная, пишем

арифметическая для определенной

-Ь Д1Ф1 + 02ф2 + ● ● ● +
TTTTtr гчз пппмеппм способ наименьших квадратов.

Чтобы пайти параметры зфавненпя (3), пр -
Тогда задача будет решена. ттп 20 предпрпятпям о товарообороте

Н

(3)
X = ао

п

иже, в таблице 1 приводятся данные группам «а» п «в» вместе,
общем уровне издержек °° '?°^случае имеем уравнение ДГ" i

Согласно вышеизложенному, в обращения по группе «в»,
-h Я1ф1. где 00 = ̂ 2— средний уровень ^ группы «а»,
средняя величина разности (Ж1 — нормальных уров-

По способу наименьших квадратов пмее. Д
пей:

/ пао +
\ со2ф + ‘г12ф2 = 2я:ф,

= 46 43 (см- итоговую строку
таблицы, гр. 4 и 5;

= 20; 2ф = 12,53; 2ж =в которой п

^ «ттпйпеления товарных уровней издер-
* Этот способ не исключает и^ержкоелпюсти, “Р®5^д^7нИИТОГО

^ы°^'Хнм'ГтГоп|еделекне\аждай^
ные группы товаров требует зяачите^но б л проведения специальных обследо-

 способ. Кроме того, наш способ пе тр хнами
вании.

[ ъ
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2ср- = 8,03; 2а:ф = 28,89 (вычпслеппе этих двух сумм в таблице пе приводптся). Под
ставив атц зпачеппя, полу^гам следующую спстс.му уравпеппй:

20 йоЧ- 12,53 й1 = 46,43,
12,53 fl o "f" 8,03 0i = 28,89,

откуда Со = 3,01; ai — ~l,tO; х = 3,01 — 1,10 cp.
Если вместо ср подставим его чпслеппое значенпе — удельный вес товарооборота

группы «а» в общем объеме товарооборота для данной совок^тгаостп предприятий
(гр. 4, табл. 1), то полутал! величину общего уровня пздержек обращения (гр. 5),
т. е. 3,01—1,10-0,64 = 2,31, что свидетельствует  о лравплыюм решении ураппоппя.

Следовательно, средний уровень издержек обращения по группе «в», ао, равен
3,01%. Поскольку й1 = —1,10 означает среднюю велпчппу (^i — дгг) = —^2, то

= (zi — х2)-\гХ2 = —1,10-Ь 3,01 = 1,91 — средний уровень пздер/кек обращетш
по группе «а».

Поскольку в cpeднe^г по предприятию отпосителыгый уровепь и.здержск обраще
ния составляет по условию 2,31% к товарообороту, то общая сумма пздержек обра
щения будет равна (2.31-13800) : 100 = 318,8 тыс. руб. Почти эту же сумму (с точно
стью до единиц) мы ползпщм, пользуясь значенпямп отпосительпых уровней издер
жек обращения по группам «а» и «в»:

(

1,91 ● 8800-Ь 3,01-5000 \
100

что свидетельствует о правильности распределения общей велпчипы отпосптельпого
уровня издержек обращения (соответствоппо п сум>гы издержек обращепия) па ее
составные элементы, т. е. па относптельные уровни пздержек обращепия по груп
пам «а» и «в». Понятно, что вычпслеипые относительные уровни издержек обраще
ния по группам «а» п «в» будут колебаться по предприятиям, по в среднем omi вос
произведут общую сумлту издержек обращения по группам «а» и «в» вместе по сово
купности предприятий и могут служить наилучшими приближенными оценкалш не

Таблица i
Товарооборот II уровепь издержек обращения сопоиуппостп торговых предприят1п'|

(в тыс. руб.)

Общий това
рооборот

предприятия

№ Tonapo-
оборот по
группе «а»

Общий уровень члдер-
жек обращения по

предпрпягпям (в процен
тах к обороту)

Доля товарооборота
группы «а» (гр. 1 ;гр. 3),

Товарооборот
по группе «в»пред

прия
тия и фt I

-Т

2А 1 3 5

2,021 300 200 0,60500
5002 200 0,71700 2,33
450 2,253 600 0,75
350 2,4225'I 600 О,.584
250 250 500 2,00

2,
2,16
2,70

0,505
600 300 900 0,676
550 350 900 0,617

200 400200 0,508 I

200 600400 0,67 2,509
250 800550 0,69 2,1010

900250 0,72650 2.171И
1000300 0,70700 1,9812
500220 0,56280 2,4413
600280 0,53 3,0032014
800 0,56 2,1835045015
800 0,69 2,2525055016
700 0,67 2,2023047017
600 0,38 2,5837023018
900 0,70 2,5827063019
500 2.000,7413020 370

13800 46,43
X совокупности =2,.31

предприятий

12,53
Ф совокупности=0,б4

предприятий

50002 8800
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известных на практике величин издержек обращения по конкретным товарным
группам.

Возможно па осиове приведенного уравнения х = 3,01 — 1,10 ср вычислить теоре
тические значения х для каждого предприятия и сравнить их с эмпприческизш дан-
пылш. Но в даппом случае основное пазпачеппе решаемого уравнения — это опреде
ление его параметров для вычисления средних уровней издержек обращения по
группам «а» и «в», а не нахождение nncnoBoit формы связи для расчета общего
уровня издержек обращения, поскольку эти даппые имеются в учете.

Таким образом, зпая общую величину отпосптельного уровня издержек обраще-
общем объеме товарооборота (частости), мыпня и доли отдельных групп товаров в

приближенно можем'найти относительные уровни издержек обращения конкретных
товарных групп (варианты ряда распреде.ченпя).

Изложенный способ приближенной оцетш не измеренных непосредственно в
учете вариант ряда распределенпя может найти прпмененпе, конечно, не только дрп
пзучеппи вопросов издержек обращения, но п при рассмотрении аналогичной про
блемы в других отраслях народного хозяйства, В частности, может быть решена про
блема распределения общей величины показателя ггропзводптелыюстп  труда на, от
дельные операции, если в учете не имеется данных  о времени, затрачпваемо1г на
каж'дую операцию; распределения коэффициентов естественного движения населения
по социальным группам для совокупности городов, районов и др.

Понятно, что приведенные примеры применения указанного
печерпывающего характера, а являются пллюстратпвшлмп. Одна из задач
показать целесообразность н эффективность косвенного определения средппх вели
чии признаков, непосредственно не пзмереппых, так как этот метод нс применяется
в экономической работе.

Но основное иаправлоппе заметки — не примснонпе данного ^
конкретных экономических вопросов, а рассмотрение  в общем плане о°Р
чи ряда распределения — нахождение приближенной оценки неизвестны. Р ‘ „
эмпирического ряда по центральной характеристике ряда
рифметической — и по весам, которые имеют отдельные слагаемые, обр у Щ

эту среднюю величину.

способа не имеют
заметки —

а
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