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исчислпть матерпальпые затраты импор
тируемых продуктов в виде произведения
матриц а(£ — Л-|-а)-*.

Вторая часть книги посвящена оппса-
шпо практических методов исчисления
показателей эффективности экспортных
п антппмпортных каппталовло/кенпй. На
бо.тъшом фактическом материале автор
разбирает различные методы расчета
коэффициентов, являющихся синтетиче
скими показателями эффсктпвпостп про
изводства и обмена; с их помощью дела
ется выбор наиболее выгодной товарной
структуры прироста оборотов внешней
торговли.

При рассмотренпп этих методов приво
дится большое количество статистиче
ских данных, характеризующих внеш
нюю торговлю ПНР в период 1960—
1965 гг., что делает пзложенпе более ва-

случаях рамкп лпнеппостп заставляют
его идти на ряд упрощешш, что, естест
венно. несколько сппжает теоретическую
ценность КШШ1, по зато придает ей прак
тическую паправленпость. Так, напри
мер, исследуя многорыпочную модель с
предположеппом разных вариантов нм-
портое.мкостп (модель IV), автор
кивается с необходимостью рассмотреть
условие, содержащее произведение двух
неизвестных величин — экспорта и пм-
портоемкостп единицы соответствующих
видов экспортной продукции. Стремясь
пзбе/кать рассмотрения такого пелппей-
ного условия, автор, как уже отмечалось,
сводит проблему к псследовапию различ
ных варпантов матриц {Е — л -|- а) ц а
т. е. к рассмотрению различных вариан
тов пропорций затрат отечественного
плшортного сырья и материалов. Это до
стигается присутствием в модели выра
жения (S — Л + а) i, i = 1, 2, . .. , m до_
называющего варианты матриц коэф
фициентов затрат сырья и материалов
Исследуя проблемы эффективности уча
стия страны в международном обмене
видшю, следовало бы учитьгеать и транс'
портные расходы, велпчппа которых в
ряде случаев существенно влпяот на* по
казатели эффективности экспорта В ка
честве недостатка следует отметить
же п тот факт, что модели,
ные автором, включают

стал-

ц

так-
Щ^едложен-

лпшь импорт

глядным п понятным для читателя.
Анализу рассл1атриваемого автором

статпстического материала п получен
ных им результатов псследованпя посвя
щен . и последний, заключительный раз
дел книги. Здесь даются обобщение ана
лиза эффективности капиталовложений,
связанных о экспортом в 1960 и 1965 гг.,
а также с его приростом в этом периоде,
пример псчисленпя эффективности экс
портных капиталовложений с учетом
двух географических направлений выво
за и, наконец, расчет эффектпвностл экс-

каплталовложений с учетомпортных предметов труда, оставляя не
ваннымп вопросы импорта
благ.

Книга представляет большой

псследо-
капитальныхсоответствующих фаз переработки.

Книгу выгодно отличает стремление
автора к разработке таких методов, ко
торые уже сегодня могут помочь усовер
шенствованию
капиталовложений, связанных
ней торговлей; в этом сказывается боль
шой практический опыт работы П. Глик-
мана в Центральных плановых органах
ПИР. Интерес вызывает и то, что автор
широко использует математические ме
тоды экономических исследований,^
кие. как линейная алгебра и линейное
программирование. Правда, в некоторых

методов планирования
с виеш-

та-

как одна из весьма немногочисленньтх
работ, посвященных очень актуальтт
в настоящее время проблемам Удачей
изложение, большое количество иллю
стративного п фактического матеопяття
делают ее понятной и доступной шипо
кому кругу экономистов, работникам

органпза-плановых и внешнеторговых
цпй.

С. Фомин

В. Ж. Дудорип. Математические методы
в планпровапии машпиостроптелыюго производства.

М., Машгиз, 1963

V — Другие математические
планпровапии.

Первая часть — математическая — зани
мает -10% (120 стр.) 1ШИГИ и представляет
низкопробное пересказыванпе или ком
пиляцию общеизвестных положений ли
нейной алгебры, линейного программиро
вания II симплексного метода без указа
ния источников заимствования. Со
рой части, как будет показано, мы встре
тимся даже с неискусно замаскирован-

методы в

вто-

Рецензпруемая книга по существу рас
падается на две части. Первая содержит
дво главы: I-Основы высшей алгебры
в линейной программировании, п ^ ьа
зовый (симплексный) метод лппеиного
программирования; вторая —три главы.

^Применение базового метода линей
ного програмлгароваиия в
производства, IV —
разрешающих множителей в планирова-

машиностроительного производства,

III

пии
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Так, автор допустил ряд ошибок п не
точностей в изложении сплшлексного ме
тода. Он не заметил, что в обычном сим
плексном методе все промежуточные
планы допустимы. В кнпге говорится
(стр. 102), что если «оптимальность ре
зультата в решении не достигнута, сле
дует делать вывод о том, что исходные
условия задата противоречивы». Этот вы
вод неверен. В рассматриваемом случае
неразрешп.\10сть задачи может опреде
ляться только неограниченностью ее .чп-
нейной фор.мы на множестве планов.

Автор утверждает, что нужно «путем
приравнивания нулю „неосновных” (по
его термнпологпп) переменных решать
уравнения для основных переменных»
(стр. 102). Между тем, приравниваются
нулю переменные только при методе
улучшения плана п только в исходном
плане.

Далее (на стр. 122) автор формулирует
основные правила симплексного метода,
из которых первое — брать «продукцию,
дающую максимальный доход при мини
мальных затратах» — противоречиво. Эту
Нхв ошибку он повторяет на стр. 263 при
объясненпп тep^шнa «оптимальный», что
«экономически означает достижение нап-

лым плагиатом. Между тем, В. Дудорип
называет спой труд «монографией» *.

В предпеловии автор перечисляет ряд
достижений в споой работе. По его мне
нию, «1гнпга частично раскрывает теоре
тические осповы дифференциальных и
зштогральпых исчпсленпй в практике ре
шения экономических п органнзацпоппых
задач» (стр. 3), по в кнпге мы не паходпм
даже частичной реализации этого обеща
ния. Далее автор пишет в предпеловпп
(стр. 4), что в кнпге «приведены некото
рые новые рекомендации** до вопросу
примепоппя математических методов в
практике календарного п оперативно-
календарного плаппрованля». Между тем,
ничего нового, кроме песколышх число
вых примеров, нет. Нет в кнпге п приме
ров которые автором якобы «пспользо-

jjcb для практических плановых рас-
ов» (стр- 4). Все пзложонпе ведется
услоппых арифметических примерах.
Р  введонпп В. Дудорпп обещает

10) изложить в кнпге «разработан-
автором метод целочисленного про-

“  проблему

на
,Во

(стр
л ы й решающимммпрованпя,

■ ^дшеи загрузи! производственных
цоотей», но далее, ни в одном из раз-

дажо ие упомипается об этом,
в своей «монографии» нигде точ-

тра
jiaif
моШ
^ Автор лучшего результата при минимальных за-

матерпальпых п денежныхтратахсформулпровал содержание модели
средств». Дело в том, что здесь выдвига
ются одновременно два критерия, что

экономпко-математпче-недопустимо в

110
®  rt j’iHoro ■программирования; отсутству-
Ай -дятие допустимого п оптимального
^’‘'она нет систематического последова-

яШОГО пзложшгая разных подходов п
то OJJ решения экономических задач:
^^^тпда последовательного улучшения

пна метода приближения условно-
'^^^тимальиьтмп планами (последователь
ного сокращения невязок) и т. д.
о Автор считает, что «для решения эко-

г*мическпх задач в большинстве случаев
?тгтюльзу10тся знания только в объеме че-
т-ттоех действии арифметики» (стр. 9), что

(решонпе «возможно и без глубоких
троретпческпх основ математических ме-
годов» (там же). Что касается больших

огомерпых задач, то здесь, по-видимо-
vfV все должна вывезти вычислительная
машина. Эти утверждения свидетельству-
'  п о низком уровне математической куль-
СГуры автора, которая выявилась, как бу-
JT0X показано, в многочисленных его ошиб
ках пскаяюшшх, пепонпманяи часто са
мой сухцпостп описываемых nii методов.

IOT

ской задаче.
Второе же правило симплексного мето-

авторо.ч, вообще неверно.да, даваемое
Автор считает, что «если задача решается

максимума, то последнейпа достижонпе
табл1Щей будет та таблица, у которой ввсе элементы будут от-

На самом деле элементыпоследней строке
рдцательными»,
могут быть и нулевымп.

пртюры, о недоста-

^'’нТстр 4() книги Дудорина имеется та-
●● ...ппгпаФ- «Основные правила вы-

кои ^^^Р^^Р^ялоугольных матриц». Этот
чнелекия да а^ютен, ибо матрица не
^ытасляется. Матрица не есть определи- ●вычнеляс! какое-либо число,
тель; рого может быть вычислено,
значение J P множество элементов —

пТзЖразных. В этом параграфе
самых р вычислении матриц, а об

^

а

 шх действиях над матри-

мпогочисленные

речь
арпф-четпчес!
цамн.

* Так высоко оценивает эту книгу ав-
автореферате своей докторской дпе-

— «Проблемы применения элек-
п математики в оперативном

п 42 автор ппшот: «Правило пе-
■еппя прямоугольных матриц то
'  для квадратных матриц». Это

тор в
еертацип
тионпки
планпрованип единичного и мелкосерий-
пого машиностроительного производства».
М., 1963. См. прплолюнн^ к нему список
опубликованных работ В. Дудорина, ле
жащих в основе диссертации.

К^тспв здесь и далее наш.—А. В.,

На стр
ремяоя

Квадратные матрицы одного по-
^  ̂ можио всегда перемножить, а две

матрицы одной размерно-
”^и"^п^^«°веремножить, как известно,
нельзя и об этом автор сам говорит на
с.леду10Щей странице.П. Г.
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Автор видит сущность линейного про
граммирования в решенпп систем линей
ных уравнений, «значенпя искомых пере
менных которых экстремализируются в
соответствии с видом некоторого линей
ного функционала» (стр. 86). На стр. 103
он повторяет эту мысль: «Мы пмее.м си
стему линеппых неоднородных уравне
ний, переменные которой экстремалпзи-
рутотся с помощью линейного функцио
нала».

Между тем, это — грубая ошибка, непо
нимание существа дела. Экстремалпзпру-
ются в лпнейном ярш^раммированпи во
все пе пере.менпые, а сама целевая функ
ция (линейный функционал).

На стр. 54 автор дает неверное опреде
ление коллинеарности векторов. Он назы
вает коллпнеарнымц векторами векторы,
лежащие на одной прямой, .между те.м
как коллпнеарные векторы — параллель
ны одной и той же прямой.

Вторая часть книгп, как видно из на
звания входящих в лее глав, посвящена
примененшо математических методов к
решению конкретных пропзводственно-
эконо.мическнх задач и пх анализу. Рас
смотрение этой части лишь подтвержда
ет вывод, сделанный относительно первой
частл,— низкий уровень квалификации
автора в экономико-математической об
ласти в соединении с крайней поверхно
стью его суждений.

Так, основной вопрос построения лю
бой экономико-йгатематической модели —
вопрос о выборе критерия оптп.мально-
стя — автор совершенно обошел,' ограни
чившись в самом начале (стр. 123) ниче
го не говорящей фразой: «Выбор крите
рия оптимальности является насущной
современной проблемой экономистов, пы-
таюгцихся с по.чощыо математических
методов найти наилучшие решения слож
ных экономических явлений и процессов,
а поэтому автор пе претендует в рассмат-
ривае.мых примерах па закоичепность
предложений». Дудорнн здесь смешал
экополшческпй аспект критерия опти
мальности и математическое нахождение
лучшего решения при задаппом экоыомп-
чоско.м критерии оптимальности. На

■  стр. 263 автор возвращается в завуалиро
ванной форме к этому вопросу при нстол-
кованпп понятия «оптп.мальный», но дает,
как мы указали выше, неприемле.мую, с
.мате.матической точки зрения, реко.мен-
дацшо.

Автор почему-то считает, что «для ре
шения транспортных задач методом ли
нейного нрогра.ммированпя широко при-
.мепяют так называемый распределитель
ный метод» (стр. 210), являющийся па са-
мо.м деле паиболее трудое.мкпм и прак
тически не при.меияемым. Выбор исход
ного плана (стр. 212) также не следует
делать по рекомендациям автора, так как
такой план будет очень далек от опти
мального. Существуют лучшие методы.

Далее, па стр. 222—230 автор лзлагаег
«2-ю модификацию алгорлт.ма» и, по-вп-
дпмо-му, пе знает, что .модпфпцпрованныи
распределительный метод носит в эко-
цо.лшко-математическоц литературе на
звание «Модп» *.

Автор считает индексный метод (§ 6,
методом257—262)стр.

●(стр. 257—258), по критерия оптимизации
пе приводит. На стр. 262 он лрп.ходит к
выводу, что «на третьем этапе рошенпя
недостатка фонда нп в одном из столб
цов не наблюдается», т. о., по его мнению,
«выявлен оптимальный вариант програм-
Л1Ы», по неизвестно, почему полученный
автором вариант является оптимальны.м.

Глава IV (стр. 182—197) в осповпой
своей части -(раздел 3) просто списана пз
первой работы Л. В. Канторовича по лп-
нейпому программпровашпо (1939 г.).

Раздел 7 «Вариант решения графика
запуска-выпуска п партип^ запуска дета
лей» — сплошная абракадабра. Задача
ставлеппя расписания операций имеет
большую историю, опубликовано несколь
ко работ на эту тему, но автор «моногра
фии» отделывается от этого буквально
тре.мя строчками на стр. 264. Предлагае
мая же автором методика изложена
вершеппо непонятно, так что невозможно
судить о ее правильностп.

В последие.\1 разделе книги (раздел 9
главы V) «Использоваппе теории корре
ляции для анализа экономики производ
ства» автор как будто должен был бы
показать прп.чененпе новейших методовматематической статистики к
проблем планирования и анализа
МИКИ производства. Эти методы
последнее десятилетне широкое примене
ние в практике. Однако читатель ■
стал бы искать здесь какого-лпбо
смотрения — теоретического или z.
ческого — указанных проблем. Этот раз
дел вовсе пе содержит нп корреляцион
ного, пи регрессивного анализа — ни во
обще, пи в применении к машипострон
тельному производству. В пом излагается
неточно, пскажепяо и малопонятно
рпя случайных ошибок измерения

По -Мнению

оптимизации

со-

со-

решенлю
экоио-

нашлц за

тщетно
рас-

практи-

тео-

автора, каж-дая разность
возводится в квадрат, «чтобы исключить
влияние знаков» (стр. 293) — объяснение
пригодное разве для школьника. ’

Автор пишет (стр. 296), что «для выяв
ления силы связи (математической
симости) необходимо определить
вестные параметры» (уравнения связи
\gT = \gp + k\ss^A. В., И. Г.).
ду тем, параметры определяются для
явления формы связи. Сила же связи
рактерпзуотся коэффициентом корреля
ции, о котором в это.м разделе даже
упо.мшшется.

завн-
пепз-

вы-
ха-

}1в

* Свое имя этот метод получил. как из
вестно, от начальных слогов английского
выражения «Modification Distribution».
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Изложсшю книги неряшливо, содержит
■многонпслонные ошпбки, неточности, нс-
каж'енпя, свидетельствующие о низкой
математической, экономической н общей

Стр. 66. «Договоримся любую матрицу
по элементам столбцов (или строк) рас
сматривать как совокупность векторов».

Стр. 91. «.Колебания значений непзвест-
iibi.v свя/кем экстремальны.мп условиями».

Стр. 93. «... т. е. таких решений, при
которых совокупность значении неизвест
ных удовлетворяет условпя.м поставлен
ной задачи, за исключением достижения
в решении оптимальностп».

Стр. 98. «...все точки, стоящие на от
резке прямой...». Обычно точки лежат или
находятся на прямой.

Стр. 99. «Это обстоятельство позволяет
менять базис
тем в нужном направлении пу-

разложения

культуре автора.
Автор упорно пменует (стр. 7) оспово-

полоЖ1Шка .метода линейного програмлш-
ровашш в США, выдающегося амерпкап-

учопого Данцига (Dantzig) Дан-ского
цппгом. Он пишет, что «математпчесшш
прием Даицинга и Вуда... впервые был
опубликован в США в 1951 г.», что неточ
но Работы Данцига по лппейпому про-
грам.мпровапшо впервые были опублпко-
оотг’тт в журнале «Econometrica» (две

V, 17. № 3—4, July-October
1919' Programming of Interpeiident Acti
vities.

, избранного для введе
ния в основу вектора, по векторам базиса
с последующей заменой одного из век-

12 автор, приводя простейшее ■ торов оазиса па избрапный для введения
ах = Ь, говорит, что ^ основу вектор».

Стр. 110. «Этим нопзвестное xs превра

На стр
линейное уравпеппе

гг а будет равно нулю, то уравпеппе
^*^*^'vncT л-меть решения, так как х будет

п цеопр^^еленпосги». Это утвер/кде-
равпо первая часть его правиль-

^

но

 вторая — неверна, ибо при а = 0,
ija, д. до будет неопределеипым; пе-
^ "^ггёлсппым /КО оно будет при одновре-

<= = о ^ = о-
^ На стр- 91 автор пишет в заголовке

2 — «количество элементов в едппп-
исходного вещества», а нужно: «вес

-л1еыта..->^-
ТТа стр- 92: «В двух предыдущих прп-
птх накладываемые на неизвестные xi

условия выражены не системой лп-
I* -удых уравпсипп, а системой! нера-

ТВ, а связи с чем какие-либо алгеб-
^^рщскпе приемы решения подобных

Р'"** д0 представляются возможными».
^"*^*а'запо неправильно, дело ые только в

,  ' f' Вообще, система иеравенств может
’^'^таться и, при требовании положптель-

тп п целочислепностп решений, даже
“пнозначно (ср., папрпмер, решение пе-

пределенпого уравнения в средней шко-

ц
в си¬

щается из основного в поосповное, т. е.
(как принято выражаться *) выводится
из основы, а неизвестное xm+i превра
щается из неосновного в основное, т. е.
вводится в основу».

Стр. 115. «Этл.м мы установплл, что
основное неизвестное х^ доляшо быть вы
ведено из основы и превращено в неос
новное II на его место
быть введено в основу должно

неосновное неизвестное Х2
превращено в основное не-и тем самым

лзпестиое».
В качество шедевра стиля Дудорппа

молчдо прпвестц следующее его выска-
зывапле (стр. 213):

«Процесс улучшения решения заклю
чается в том, что в таил. 58 необходимо
построить (мысленно пли на отдельном
листе бумаги) прямоугольники пли мно-
гоугольпт-ui с прямымп углами в количе
ство (пря.мых углов? или многоугольни
ков. lA. Б., П. Г.)^ соответствующем ко
личеству свободных клеток, т. о. одна из
вершин каждого прямоугольника пли
многоугольнпка должна проходить через
свободную клетку, прпче.м при построе-
пшх фигур через каждзто свободную клет-

проходить одпа линия пли две.
соедппяющнеся
ставляющне собой

0° п пред-
угол искомого прямо-

ле)- , часто отступает—без всякой к
необходимости и не аргументи-
от обычной, принятой в советской

jg^.pHiiO-3KonoMn4ocKofi литературе

‘*’‘^-^^^пвСТСК0Й, переводной п зарувежной “д®"™

“““ “ . ^ |р-Гв^“"
Ь книге Дудорииа встреча

Автор
тому

под углом 9

дротяжеппп
!^

не
ются много-

числонпые грам.матические ошибки, кото
рые нельзя отнести за счет машинисткипли ■

возможно.

корректора

ым методо^м», базис оп называет осно-
Inix основные переменные — иеосновны-

а  дополпптельные — осповпы.ми,
_‘i^yroM, вершины —вершиннымицикл

, а объясняются псключи-
педостаточной грамотпостыо са

мого автора. Так, па стр. 10 автор пишет
объекты приложенпя»-

ITO это не опечатка, а неграмотность
автора, видно из того, что в авторефора-

тсльпо

"^°Язык” "втора чрезвычайно тя/кел, кпп-
га крайне слабо отредактирована во м о
nrv \iecTax текст просто педостаточно
грамотен и пепопятон но только для шп-
■покого круга читателей, по даже для спс
радистов'; Вот наудачу взятые примеры. * Гдо II ком принято? — Л. В., П. Г.

А
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научным требованиям, пн цели, постав
ленной самим автором *.

* Вызывает недоумение тот факт, что
рецензируемая работа В. Дудорпиа стоит
в списке опубликованных работ автора
по теме его докторско!! дпссертацпп па
втором месте (см. указаипыи выше авто
реферат, стр. 18), п за эту диссертацию
Московским
институтом им. Орджоникидзе была ирп-
своепа Б. Дудорпиу ученая степень док
тора экономических паук.

Алъб. Л. Вайнштейн, II. В. Гирсаное

ипженорпо-эконолгаческпм

те докторской диссертации Дудорпна (см.
стр. 6 этого реферата) мы встречаем ту
же транскрипцию этого же слова: «Из
лагаемые в работе вопросы опробирова-
ны)>. По-видпмому, автор наивно полага
ет, что «апробировать» ц «опробовать» —
одно и то же.

Резюлгаруя все изложенное, мы прихо-
ДШ1 к выводу, что книга Дудорина пред
ставляет собой в основно.м компилятив
ную работу, недостаточно квалифициро
ванную, написанную к тому же на очень
Ш13КОМ математическом и общеэконо.ми-
ческом уровне; она не удовлетворяет пи

Опечатки, зализченпые в Л2 6, 1965 г.

Стр. Строка Напечатано Следует читать

районных межотрасле
вых балансах

942 18 сверху районах межотраслевых
балансах

945 таблица 3, ко.чонка
«Прирост госрезер-
вов», строка «Итого
I раздел»
таблица 3, сноска

84,4
вычисления основных
фондов
вызова продукции

94,7
возмептевия основных
фондов
вывоза продукции

945

946 И снизу


